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Wat is wijsheid? De reikwijdte en effectiviteit van mediawijsheidbeleid

Ten geleide

WRR Working Paper Wat is wijsheid? De reikwijdte en effectiviteit van
mediawijsheidbeleid is geschreven door Koen Hoogendoorn.

In dit paper staat de vraag centraal hoe mediawijsheid en het beleid daarvoor
beter kunnen aansluiten op de huidige technologische context. Het mediasysteem
is de afgelopen jaren ingrijpend veranderd, met grote gevolgen voor de rol en
positie van mediagebruikers. Mediawijsheid impliceert dat burgers goed kunnen
omgaan met de risico’s en onveiligheden die binnen het mediasysteem bestaan.
De veranderende context levert een reeks vragen op in relatie tot mediawijsheid
en mediawijsheidbeleid, zoals: wat betekent mediawijsheid in een samenleving
die steeds verder vergroeit met media? Wat voor invloed en effect heeft
mediawijsheidbeleid om de hierboven genoemde risico’s te pareren? Welke
interventies werken wel en welke sorteren weinig effect? In dit working

paper betoogt de auteur dat een wijzer mediawijsheidbeleid mogelijk is door

de reikwijdte ervan te herzien en in te zetten op effectievere interventies.

De serie “‘Working Papers’ omvat studies die in het kader van de werkzaamheden
van de WRR tot stand zijn gekomen. De verantwoordelijkheid voor de inhoud
berust bij de auteurs.

Prof. mr. J.EJ. (Corien) Prins Prof. dr. FW.A. (Frans) Brom
Voorzitter WRR Secretaris WRR
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Wat is wijsheid? De reikwijdte en effectiviteit van mediawijsheidbeleid

Samenvatting

Dit paper gaat over de conceptualisering en beleidsvorming van mediawijsheid in
de hedendaagse technologische context en bevat een drietal suggesties voor het
mediawijsheidbeleid in Nederland.

Ten eerste benadrukt de auteur in het paper dat de rol van mediagebruikers is
geévolueerd. Mediagebruikers functioneren in de huidige digitale mediaomgeving
niet alleen als consumenten, maar ook als makers, redacteuren en moderatoren
van informatie. Dat betekent dat mediawijsheid en het beleid dat daar betrekking
op heeft, moeten worden aangepast aan deze complexe technologische omgeving.
Aan de hand van inzichten uit het technologisch posthumanisme en de media-
ecologie, belicht de auteur de dynamische interacties binnen het mediasysteem.
Hij benadrukt dat mediawijsheid verder gaat dan individuele vaardigheden.

Ten tweede pleit de auteur ervoor om het mediawijsheidbeleid duidelijk af te
bakenen en te stroomlijnen om de meetbaarheid en effectiviteit ervan te vergroten.
Hij stelt voor om aspecten van mediawijsheid (zoals schermverslaving en cyber-
criminaliteit) te categoriseren in specifieke domeinen zoals ‘mediagezondheid’

en ‘mediaveiligheid’ om de zorgen over de democratische functies van media
effectiever aan te kunnen pakken. Door een dergelijke afbakening kan het beleid
ook interdepartementaal worden gestroomlijnd. Een andere aanbeveling is

om mediawijsheid op te nemen in het onderwijscurriculum, om daarmee een
gestructureerde en consistente aanpak over verschillende vakken en onderwijs-
niveaus te waarborgen.

Ten derde onderzoekt de auteur de effectiviteit van specifieke mediawijsheids-
interventies. De nadruk ligt daarbij op het succes van op techniek gerichte
interventies en actieve ‘inoculatie’ om de weerbaarheid van gebruikers tegen
desinformatie te vergroten. Daaruit blijkt dat het van belang is om niet uitsluitend
te focussen op het herkennen van desinformatie, aangezien dit kan leiden tot
wantrouwen van nieuws. Mediawijsheidsinterventies moeten zich richten op
het leren vinden en selecteren van kwalitatief hoogwaardig informatie.
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Working Paper 7

Inleiding

Aanleiding

Een democratie functioneert bij de gratie van geinformeerde burgers.

Anno de eenentwintigste eeuw halen burgers informatie voornamelijk uit
massamedia en (sociale) mediaplatforms. Klassieke poortwachters, zoals

de eindredactie van een krant of een zender, zijn echter vaak afwezig op deze
platforms, waardoor willekeurige gebruikers — ongeacht hun kennisniveau —
vrijelijk informatie kunnen verspreiden. Dit maakt burgers niet alleen meer
consumenten van informatie, maar tegelijkertijd makers, redacteuren en
moderatoren ervan. Dit vereist van burgers een breed scala aan vaardigheden
om bijvoorbeeld feiten van fictie te onderscheiden en open te blijven staan voor
verschillende perspectieven.

Met het oog op deze uitdagingen introduceerde de overheid in 2008 de term
‘mediawijsheid’. In dit working paper staat het beleid rondom deze media-
wijsheid centraal, en specifiek de manieren waarop het tot nu toe heeft gepro-
beerd burgers weerbaarder te maken tegen de complexe en verleidende
informatiestromen van vandaag. Daarnaast onderzoeken we hoe dit beleid, op
basis van empirisch onderzoek en theoretische uitgangspunten zoals techno-
logisch posthumanisme en media-ecologie, verbeterd kan worden.

Context: de media van vandaag de dag

Media zijn steeds toegankelijker geworden. Zoals gezegd, kan iedereen, waar en
wanneer dan ook, media consumeren. Dit is vooral te danken aan de ontzettend
succesvolle en populaire technologische infrastructuren die een aantal grote
internationale platforms heeft gecreéerd. Sociale media zijn zo succesvol omdat
alle informatiebehoeftes direct, op een en dezelfde plek, kunnen worden bevre-
digd. Niet langer hoeven mensen voor ‘Haags’ nieuws naar het politieke katern
van de krant te bladeren, voor sportnieuws naar nos Studio Sport te kijken of
voor nieuwtjes over vrienden en familie naar kringverjaardagen: alles kan worden
opgehaald op hetzelfde platform.

Daarnaast onderscheiden sociale media zich van traditionele media door hun
hoge mate van interactiviteit en personalisatie. Gebruikers kunnen niet alleen

1k wil graag Ellen Droog en Ivar Vermeulen bedanken voor hun belangrijke werk bij het Digital Media &
Behavior Lab aan de Vrije Universiteit Amsterdam, evenals voor de waardevolle gesprekken die ik met

ze heb kunnen voeren. Dit paper, en met name hoofdstuk 4, is sterk geinspireerd door hun onderzoek.
Verder ben ik Erik Schrijvers en Catrien Bijleveld dank verschuldigd voor hun scherpe inzichten waarmee
ze mijn schrijven en denken uitdaagden en tot een hoger niveau hebben gebracht.
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informatie consumeren, maar ook actief bijdragen door zelf content te maken,
te delen en erop te reageren. Algoritmen spelen hierbij een cruciale rol doordat
deze de inhoud die gebruikers wel of niet te zien krijgen personaliseren op basis
van hun voorkeuren en gedrag. Dit maakt de ervaring op sociale media hyper-
dynamisch, hyperinteractief en meer gericht op individuele gebruikers dan bij
traditionele media, waar de inhoud vaak algemeen en voor een breed publiek
wordt samengesteld.

Door onder andere deze succesformule zijn media het laatste decennium meer

en meer vergroeid met de samenleving, wat steeds meer vragen oproept over

de potentiéle risico’s van dit continue mediagebruik. Aanvankelijk droeg de
opkomst van internet en sociale media een democratische utopie uit: informatie
zou voor iedereen beschikbaar worden, en democratische discussies zouden niet
meer achter gesloten deuren door een select groepje worden gevoerd. Inmiddels
echter worden vooral zorgen over en risico’s van internet en sociale media gecon-
stateerd?, zoals filterbubbels, desinformatie en polarisatie.> Het afgelopen jaar zijn
hier toenemende zorgen bijgekomen over de mentale gezondheidsimplicaties van
(overmatig) socialemediagebruik, met name onder jongeren.® Zo is er een verbod
op telefoons in Nederlandse schoolklassen en wordt er in buurlanden nagedacht
over een leeftijdsdrempel om een socialemedia-account aan te kunnen maken.*

In dit debat wordt het belang van mediawijsheid vaak onderstreept: de burger
moet via kennis en kunde weerbaarder worden om te kunnen omgaan metalle
risico’s en onveiligheden binnen het mediasysteem.® Rondom mediawijsheid
speelt echter een aantal vragen. Wat betekent mediawijsheid bijvoorbeeld in

een samenleving die steeds meer vergroeit met media? Wat voor invloed en effect
heeft mediawijsheid om de hierboven genoemde risico’s te pareren? Welke inter-
venties werken wel en welke niet? En kun je als burger ooit mediawijs genoeg
worden om deze risico’s voldoende te pareren?

Benckler 2006. Vergelijk met WRR 2024.

Of deze risico’s zich wel of niet manifesteren in de mediaomgeving is onderwerp van discussie.

Zie Lorenz-Spreen etal. 2023; Tucker etal. 2018; en Persily etal. 2020. Vergelijk met WRR 2024.

Haidt 2024. Vergelijk ook met Valkenburg 2022, die deze zorgen nuanceert.

Zie Rijksoverheid 2023: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/voortgezet-onderwijs/mobiele-
apparaten-in-de-klas. Vergelijk ook met A la recherche du temps perdu (april 2024). In Frankrijk heeft de
commissie-Mouton en Benyamina een advies overhandigd aan Emmanuel Macron waarin zij adviseren om
sociale media te verbieden voor Franse kinderen onder de vijftien. https://www.elysee.fr/admin/upload/
default/0001/16/06a9854b34d98bb3e4fbf72b2b28ed3b0dd601al.pdf

Zo hebben unesco en de meeste lidstaten in de eu diverse mediawijsheidprogramma’s lopen.

Zie bijvoorbeeld https://www.unesco.org/en/media-information-literacy en https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/media-literacy


https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/voortgezet-onderwijs/mobiele-apparaten-in-de-klas
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/voortgezet-onderwijs/mobiele-apparaten-in-de-klas
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/16/06a9854b34d98bb3e4fbf72b2b28ed3b0dd601a1.pdf
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/16/06a9854b34d98bb3e4fbf72b2b28ed3b0dd601a1.pdf
https://www.unesco.org/en/media-information-literacy
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/media-literacy
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/media-literacy
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Mediawijsheid: wat is het?

Allereerst, wat is mediawijsheid? Mediawijsheid kent diverse definities die ver-
schillende aspecten van het mediagebruik en -begrip benadrukken. In de weten-
schappelijke literatuur wordt de definitie van Livingstone het meest gebruikt.

Zij beschrijft mediawijsheid als “de vaardigheden, kennis en het begrip die nodig
zijn om media te gebruiken en kritisch te evalueren in verschillende contexten™.®
In Nederland gaf de Raad voor Cultuur in 2005 een eigen draai aan het concept.
De raad definieerde mediawijsheid als “het geheel van kennis, vaardigheden en
mentaliteit waarmee burgers zich bewust, kritisch en actief kunnen bewegen

in een complexe, veranderlijke en fundamenteel gemedialiseerde wereld”.’”

Tot slot definieert het Netwerk Mediawijsheid, een belangrijke speler in het
Nederlandse mediawijsheidbeleid, mediawijsheid als “de verzameling compe-
tenties die je nodig hebt om actief, kritisch en bewust deel te nemen aan onze
mediasamenleving”.®

Ondanks de verschillende formuleringen, hebben deze definities belangrijke
gelijkenissen. Alle drie benadrukken het belang van kritische evaluatie en actieve
participatie in de mediale omgeving. Ze erkennen dat mediawijsheid meer omvat
dan technische vaardigheden alleen, en ook gaat om het ontwikkelen van een
kritische houding en bewustzijn ten opzichte van media-inhoud en -gebruik.

Er zijn echter ook verschillen. De definitie van de Raad voor Cultuur benadrukt
de noodzaak van een mentaliteit die burgers in staat stelt zich bewust en kritisch
te bewegen in een complexe mediale wereld, terwijl Livingstone meer de nadruk
legt op contextuele evaluatievaardigheden — zoals het selecteren, beoordelen (van
betrouwbaarheid) en het begrijpen van een bron. De definitie van het Netwerk
Mediawijsheid is breder en holistischer, maar is daardoor minder specifiek en
tegelijkertijd multi-interpretabel in termen van de vaardigheden en kennis die
nodig zijn. Voor dit paper wordt de definitie van de Raad voor Cultuur uit 2005
als leidend beschouwd. In de eerste plaats omdat het mediawijsheidbeleid op deze
definitie is gestoeld. En in de tweede plaats omdat deze definitie een uitgebreide
en geintegreerde benadering van mediawijsheid biedt, die zowel de kennis als

de kritische mentaliteit omvat die burgers nodig hebben om effectief en bewust
met media om te kunnen gaan. In dit paper bespreken we deze definitie in het
kader van de kennis en kritische mentaliteit die nodig is bij het democratische
meningsvormingsproces: het kunnen vergaren, duiden en begrijpen van infor-
matie die relevant is voor democratische processen.

Livingstone 2004.
Raad voor Cultuur 2005.
Netwerk Mediawijsheid 2021.
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Wat is wijsheid? De reikwijdte en effectiviteit van mediawijsheidbeleid

Opzet
In dit paper staat de volgende onderzoeksvraag centraal:

Hoe kan mediawijsheid, en het beleid, worden geactualiseerd zodat het beter
aansluit bij de huidige technologische context?

Deze vraag wordt langs drie wegen beantwoord: via een synthese van
verschillende theoretische lenzen, via een beleidsanalyse en via een bespreking
van de effectiviteit van mediawijsheidsinterventies. In de afsluitende conclusie
doen we een aantal suggesties om het mediawijsheidbeleid effectiever te maken.

Hoe ver reikt de invloed van de mediagebruiker?

In hoofdstuk 2 bespreken we een theoretische benadering van de reikwijdte van
het menselijk handelingsvermogen, gebaseerd op het ontologische vertrekpunt
dat mensen niet volledig vrij zijn in de keuzes die zij maken. Dit betekent dat zij in
het mediasysteem hun keuzeruimte en invloed delen met andere gebruikers, maar
ook met niet-menselijke actoren zoals algoritmen en de markt. Deze benadering
is gebaseerd op de theoretische inzichten van het technologische posthumanisme
en de media-ecologie.

Een voorbeeld van hoe deze inzichten toepasbaar zijn op mediawijsheid, is de
rol van algoritmen in socialemediaplatforms. Vanuit het technologische post-
humanisme kunnen we begrijpen dat de interacties op sociale media niet alleen
door menselijke keuzes worden bepaald, maar ook sterk worden beinvloed door
algoritmen die bepalen welke inhoud wel of niet wordt getoond. Mediawijsheid
zou dan niet alleen betekenen dat burgers kritisch naar informatie kijken, maar
ook dat ze zich realiseren dat en begrijpen hoe deze niet-menselijke actoren die
informatie filteren en presenteren. Vanuit de media-ecologie is te begrijpen hoe
de constante stroom aan informatie, die door deze algoritmen wordt gepresen-
teerd, de manier verandert waarop mensen informatie verwerken en beoordelen.
Deze theoretische lenzen helpen ons te begrijpen dat mediawijsheid niet alleen
een kwestie is van individuele kennis en vaardigheden, maar ook van inzicht in
het bredere mediasysteem en de invloeden die daar spelen.

De inzichten vanuit deze theoretische lenzen maken het mogelijk de complexiteit
van het mediagebruik en de bijbehorende uitdagingen te begrijpen. In de term
‘mediawijsheid’ zit een impliciete aanname dat risico’s met wijsheid kunnen
worden gepareerd. Dit betekent dat er wordt aangenomen dat gebruikers met
voldoende kennis en kritische vaardigheden in staat zouden moeten zijn zichzelf
te beschermen tegen de negatieve effecten van mediagebruik, zoals desinformatie
en manipulatie. De inzichten uit het technologische posthumanisme en de
media-ecologie helpen om deze aanname onder de loep te nemen en de keten van
invloed inzichtelijk te maken: wie heeft waar invloed op en wanneer?
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Working Paper 1"

Hiermee wordt duidelijk dat kritische vaardigheden op zichzelf niet voldoende
zijn; de theoretische lenzen laten zien tot hoever de menselijke invloed reikt en
benadrukken de beperkingen van menselijke controle binnen een door techno-
logie gedomineerd medialandschap.

Samen bieden deze perspectieven een focus om de rol van mediawijsheid te
midden van een hyperinteractieve (sociale) mediaomgeving te analyseren en

te evalueren. Daarbij hebben we specifieke aandacht voor de reikwijdte van

de invloed van de mediagebruiker. Wanneer, en in welke mate, hebben gebruikers
zelf mediaverantwoordelijkheid?° In hoofdstuk 2 van dit paper diepen we deze
lens verder uit. Op basis van dit theoretische kader trekken we in dit hoofdstuk
tot slot drie kernconclusies voor zowel mediagebruik als mediawijsheid.

Beleidsanalyse

Voor mediawijsheid is vanaf eind jaren tachtig van de vorige eeuw beleid ontwik-
keld. In hoeverre klinken daarin de bovenstaande inzichten door? Om deze vraag
te beantwoorden analyseren we in hoofdstuk 3 het mediawijsheidbeleid vanuit
historisch perspectief geanalyseerd: hoe is het huidige beleid tot stand gekomen?
In dit hoofdstuk beschrijven we hoe mediawijsheid is geévolueerd vanaf

de jaren tachtig van de vorige eeuw en welke doelstellingen daar in de praktijk aan
zijn toegekend. Duidelijk wordt dat mediawijsheid is uitgebreid naar domeinen
die in dit paper worden geidentificeerd als mediaveiligheid (bijvoorbeeld online
pesten, cybercriminaliteit) en mediagezondheid (bijvoorbeeld schermverslaving).
Het Netwerk Mediawijsheid komt in dit hoofdstuk ook aan bod: hoe geeft deze
organisatie vorm aan de doelen die in de kabinetsvisie uit 2008 met betrekking
tot mediawijsheid zijn opgesteld? Het hoofdstuk sluiten we af met drie conclusies
over hoe mediawijsheidbeleid zich heeft ontwikkeld, van een bottom-upinitiatief
tot een breed beleidsvraagstuk dat meerdere departementen aangaat.

Effectiviteit van mediawijsheidbeleid

Hoofdstuk 4 tot slot gaat over de effectiviteit van het mediawijsheidbeleid.
Beleid moet effectief zijn. Daarom is er vanaf het allereerste moment naar
gestreefd te meten hoe mediawijs de Nederlandse burger is en welke bijdrage
het mediawijsheidbeleid daaraan levert. De afgelopen jaren zijn er verschillende
evaluatieonderzoeken gepresenteerd waaruit blijkt dat dit meten een lastige

klus is. Desalniettemin bespreken we in dit hoofdstuk de overkoepelende analy-
ses van de effectiviteit van mediawijsheidsinterventies. We sluiten af met enkele
mogelijkheden om het mediawijsheidbeleid meer evidence-based en daarmee
effectiever te maken.

Zie voor een meer uitgebreide reflectie op het belang van ‘mediaverantwoordelijkheid’: WRR 2024.
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Naar een wijzer mediawijsheidbeleid

Op basis van de theoretische inzichten uit hoofdstuk 2, de beleidsontwikkelingen
uit hoofdstuk 3 en het behandelde empirische onderzoek uit hoofdstuk 4 volgen
in het slothoofdstuk enkele suggesties voor beleidsmakers om mediawijsheid-
beleid beter op de huidige technologische context te laten aansluiten.
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Theoretische lenzen

Om effectief te kunnen zijn, moet mediawijsheid, en ook beleid daarover, toe-
gesneden zijn op de media en de technologische context van vandaag de dag.

Om media, mediagebruik en de technologische context te duiden helpt het om
theoretische lenzen te gebruiken die de complexiteit en verwevenheid van de rela-
ties binnen het mediasysteem inzichtelijk maken. In dit hoofdstuk gebruiken we
daarvoor inzichten uit het technologische posthumanisme en de media-ecologie.

Het posthumanisme houdt in dat de mens, anders dan in het humanisme,

niet meer wordt gezien als iemand die volledig inzicht en controle heeft over
zijn omgeving.'? Dit betekent dat hij niet volledig vrij en rationeel is in zijn
handelen, maar wordt beinvloed door zijn omgeving, waartoe ook niet-
menselijke entiteiten (zoals de natuur maar ook systemen zoals de markt

en cultuur) behoren. Technologisch posthumanisme is hier vervolgens een
verbijzondering van die de steeds nauwere verwevenheid van mens en techno-
logie benadrukt. Menselijke identiteit staat hierbij niet meer los van technologie,
maar is er juist diep mee verbonden.!! Deze theoretische lens benadrukt dat

de grenzen tussen mens en machine aan het vervagen zijn, juist doordat onze
wereldbeelden steeds meer worden gevormd door de informatie die we bijvoor-
beeld online consumeren: informatie die door technologische processen zoals
algoritmen wordt geordend en gecategoriseerd.!?

Media-ecologie is een stroming uit de jaren 80 van de vorige eeuw waarin
vergelijkbare gedachten werden toegepast op media.'* Zo biedt media-ecologie
inzichten in hoe verschillende media elkaar beinvloeden, hoe deze de perceptie
en het gedrag van gebruikers vormgeven, en hoe zij geintegreerd zijn in brede
sociale en culturele systemen. Hier werd het idee toegepast dat een mens
beinvloed wordt door zijn omgeving en zijn handelingsvermogen deelt met
niet-menselijke elementen in die omgeving, zoals het communicatiemedium dat
hij gebruikt. Dit gebeurde in een tijd waarin mediawetenschappers vaststelden
dat mensen steeds meer vergroeid raakten met media.'* De mens wordt in de
media-ecologie zodoende beschouwd als een subject in een fundamenteel geme-
dialiseerde wereld. Dit betekent dat hij een wezen is dat onlosmakelijk verbonden
is met en beinvloed wordt door media en technologie, en dat deze verwevenheid

Ulmer 2017: 834.

Kalpokas 2019: 6.

Een algoritme is “een eindige, discrete reeks instructies die een invoer ontvangt en een uitvoer
produceert”; zie Aral 2020: 215-218.

Zie bijvoorbeeld Postman 1984; 2000 en McLuhan 1967.

Postman 1984.
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een essentieel kenmerk is van zijn ervaring en bestaan. Het is heel moeilijk ons
nog een leven zonder media voor te stellen, doordat die overal en continu om
ons heen zijn en een grote rol spelen in hoe we de wereld begrijpen, vormgeven
en vatten (in bijvoorbeeld nieuwe media, die dan weer een rol kunnen spelen in
een ander en nieuw begrip van de wereld, enzovoort). Het centrale punt dat we
voor dit working paper uit de media-ecologie meenemen, is dat het medium dat
iemand gebruikt voor een groot gedeelte de inhoud van zijn communicatie
bepaalt. Een telefoongesprek zal bijvoorbeeld altijd andere nuances en inhoud
hebben dan een e-mail, en andere signalen afgeven aan gebruikers.

Dit alles lijkt op het eerste oog wellicht een theoretische exercitie. Toch is het
een nuttig perspectief om de focus en doelstellingen van mediawijsheidbeleid te
kunnen begrijpen. Het is namelijk noodzakelijk om de dynamische en complexe
relaties tussen media, technologie en gebruikers te verkennen en daar rekening
mee te houden in beleid. Daarmee komt de keten van invloed in het vizier en
bezien we niet telkens maar een stukje van de puzzel, zoals de burger die wijzer
moet leren handelen of technologiebedrijven die hun handelswijzen moeten
aanpassen en technologie op een verantwoorde wijze moeten inzetten.

Humanisme als afzetpunt

Posthumanisme betekent niet het einde van de mens of de mensheid.'* In dit
working paper bedoelen we met posthumanisme een ontologisch vertrekpunt dat
het humanisme als afzetpunt gebruikt en de mens niet langer ziet als onafhankelijk
en verlicht wezen, zoals gangbaar was in het klassieke humanistische denken.
Figuur 2.1 geeft van dit klassieke denken een schematische weergave.

Figuur 2.1 Een hiérarchische weergave van hoe klassieke humanisten
de realiteit beschouwen.

Mens
Ratio, cultuur, vrijheid, bewustzijn
[ [ |
Natuur Technologie en productie Systemen
(dieren, organismes, (machines, kunst etc.) (de markt, politiek,
het universum, etc.) de wet etc.)

Ahoewel die stroming ook bestaat: transhumanisme, zie bijvoorbeeld Fukuyama 2004.



2.2

16
17
18

19

Working Paper 15

Volgens de humanistische blik onderscheidt de mens zich van de natuur door
zijn zelfbewustzijn. Hierdoor is hij in staat te reflecteren op zichzelf, dingen te
creéren die buiten hemzelf staan (zoals kunst) en die te delen met andere mensen
(wat leidt tot bijvoorbeeld cultuurvorming). Het humanisme veronderstelt hier-
mee een zekere menselijke uitzonderlijkheid (human exceptionalism). De mens
is in staat invloed uit te oefenen op de natuur — denk aan de massaproductie van
voedsel — maar kan zich ook wapenen tegen de krachten van diezelfde natuur
door bijvoorbeeld dammen en dijken te bouwen. De mens heeft volgens het
humanisme een vrije wil en verschilt daarin van dieren, die instinctiever en in
groepsverband handelen.

Als beleidsmakers uitgaan van dit ontologische vertrekpunt, betekent dit dat
burgers hoofdzakelijk zelf verantwoordelijk zijn voor het maken van de juiste
keuzes, of het nu gaat om klimaatbewust handelen of om het informatiedieet dat
zij nuttigen. Een risico van dit vertrekpunt is dat systemische mankementen niet
voldoende aandacht krijgen, zoals grote vervuilende bedrijven of een technologi-
sche infrastructuur waarbij in het ontwerp meer aandachtis voor entertainment
(of andere content die de aandacht van de gebruiker vasthoudt) dan aan informa-
tie die relevant is voor democratische processen.!® Daarom kiezen we in dit paper
voor een posthumanistisch vertrekpunt, waardoor we er rekening mee houden
datin de huidige mediaomgeving menselijke invloed en verantwoordelijkheid
in ongelijke mate gedeeld worden (met andere menselijke en niet-menselijke
actoren).

Posthumanisme

Posthumanisme is, zoals de naam al doet vermoeden, fundamenteel anders dan
humanisme. Binnen de context van dit paper zijn twee verschillen van bijzonder
belang. Ten eerste is in het posthumanisme het menselijk handelingsvermogen
gedistribueerd.’” Dit houdt in dat het niet alleen bij individuele actoren

of entiteiten ligt, maar (in diffuse mate) verdeeld is over de verschillende
elementen en relaties binnen een assemblage of systeem.!® Hierdoor kan

ook de verantwoordelijkheid voor een actie niet langer bij één enkele actor
worden gelegd.'” In de context van online datingapps ben je bijvoorbeeld als
gebruiker afhankelijk van de profielen die het algoritme je laat zien, maar binnen

WRR 2023, 2024; Aral 2020.

Kalpokas 2019: 73.

In (post)fenomenologie wordt het menselijk handelingsvermogen ook gerelativeerd, echter wordt daar
niet stilgestaan bij de implicaties hiervan. Zie Sharon 2014: 9. Vergelijk met Ingold 2000, die benadrukt
dat het bewustzijn en handelingsvermogen van de mens altijd een gevolg zijn van de (toevallige en
vluchtige) interactie met de omgeving en dat de mens dus niet rationeel werkt in wisselwerking met zijn
omgeving.

Saurwein 2019.
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die profielen heb je de ruimte om iemand wel of niet te ‘liken’ en vervolgens

wel of niet een gesprek met diegene aan te knopen. Het handelingsvermogen

als gebruiker deel je in dit geval met het algoritme dat een selectie maakt van
profielen die potentieel bij je passen, maar ook met de economische motieven van
het bedrijf achter de app, dat er vaak op is gericht je zo lang mogelijk (al dan niet
betalend) lid te laten blijven van de app.?°

Ten tweede benadrukt het posthumanisme de menselijke beperking, en verwerpt
het daarmee het humanistische idee van menselijke uitzonderlijkheid. Het post-
humanisme stelt dat de mens niet inherent uitzonderlijk is en dat menselijke
superioriteit enkel een sociaal en cultureel geconstrueerd idee is.?! Ditis een
logische consequentie van het idee dat het handelingsvermogen gedistribueerd is.
Zo blijkt uit onderzoek dat het consumeren van desinformatie — ook als een
gebruiker weet dat de gepresenteerde informatie niet klopt - alsnog (negatieve)
effecten heeft op iemands mening. Tijdens de cOVID-19-pandemie uitte dit zich
bijvoorbeeld in een negatief beeld over bepaalde ziekenhuizen waarover mensen
desinformatie hadden geconsumeerd, ondanks dat deze informatie later voor hen
werd gecorrigeerd.?? De mediagebruiker wordt dus hoe dan ook gevormd door
wat hij consumeert, ook al weet hij beter en probeert hij zich te verzetten tegen
negatieve beinvloeding. Door menselijke uitzonderlijkheid af te wijzen, wordt
het noodzakelijk voor beleidsmakers om mensen te beschermen en daarvoor
effectieve middelen te creéren, zoals regulering. In het kader van dit paper valt

te denken aan regulering om de macht van technologiebedrijven aan banden

te leggen, juist omdat zij de menselijke beperking doelbewust uitbuiten om

de aandacht van gebruikers te grijpen en vast te houden.?

Bovenstaand perspectief is essentieel voor het denken over mediawijsheid omdat
het een verschuiving teweegbrengt van een individueel naar een collectief begrip
van invloed en macht in de mediale wereld. Mediawijsheid wordt vaak gezien

als een individuele vaardigheid: het vermogen van een persoon om kritisch

en bewust om te gaan met media. Dit betekent dat burgers zelf in staat zouden
moeten zijn om media te begrijpen, te analyseren en te evalueren. Het toepassen
van een posthumanistisch perspectief stelt echter het idee van mediawijsheid

als een puur individuele vaardigheid ter discussie, door te benadrukken dat
individuen voortdurend beinvloed worden door hun omgeving, zoals techno-
logie, media en andere mensen. Deze invloeden zijn vaak te groot en complex
om door één persoon alleen te worden doorzien of tegengegaan.

Wilken etal. 2019.
Soper 2012: 369.

Van Huijstee etal. 2022.
Aral 2020; WRR 2024.
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Doordat de mens zijn handelingsvermogen met andere mensen en niet-
menselijke actoren deelt, is hij niet volledig onafhankelijk in staat zijn handelen
vorm te geven. Ook kan hij nooit het volledige overzicht hebben over de eigen
situatie en de invloeden die daarop worden uitgeoefend. De mens kan dus niet
boven anderen, of zichzelf, uitstijgen en daarmee externe invloeden te slim

af zijn. In andere woorden, de mens zal in het posthumanisme nooit met alle
wijsheid aan de knoppen van zijn handelingsvermogen zitten, zoals hij wel doet
in het humanisme (zie de hiérarchische weergave van de menselijke realiteit uit
figuur 2.1); hij staat juist tussen andere actoren en deelt — in ongelijke mate - zijn
handelingsvermogen met hen.?*

Posthumanisten spreken door dit gedistribueerde menselijke handelings-
vermogen niet van menselijke wezens (‘human beings’) maar van menselijke
wordingen (‘human becomings’).?> De menselijke wording manifesteert zich in
de talloze relaties die in het leven voortdurend veranderen. Mensen zijn voort-
durend al en in relaties, niet alleen met andere mensen en zichzelf, maar ook met
systemen als technologieén en de markt. Deze relaties zijn complex, contextueel
en dynamisch. We leven in zekere zin niet meer met media, maar in media.?®
Apparaten zoals smartwatches en fitnesstrackers zijn concrete voorbeelden

van hoe technologie in het dagelijkse leven is geintegreerd en dat dagelijkse

leven beinvloedt. Deze technologieén monitoren niet alleen fysieke activiteit en
gezondheid, maar geven ook feedback en suggesties om het gedrag te veranderen.
De voortdurende interactie tussen mens en technologie leidt in dat geval tot
nieuwe manieren van zelfbewustzijn en gezondheidsbeheer. Mensen kunnen zich
bijvoorbeeld afvragen of ze het advies van een smartwatch om nog een blokje om
te lopen, of een in Google Maps geadviseerde omleiding vanwege een verwachte
file op de dagelijkse route, echt makkelijk kunnen negeren.?”

Media-ecologie

Waar het posthumanisme gaat over de beperkte invloed van het individu, gaat
de media-ecologie over de invloed van een medium dat het individu gebruikt.
Volgens de stroming media-ecologie bepaalt een medium, dus de technologie,
voornamelijk onze communicatie, en daarmee hoe wij de wereld en

Zie ook werken over het geest-lichaamcontinutim of het natuur-cultuurcontinuiim; Braidotti 2019:

34 en Kohn 2013. Deleuze & Guattari 1987 hebben het daardoor over een wortelstok (rhizome) als zij
de relaties beschrijven tussen heterogene objecten of actoren die niet op zichzelf staand een hiérarchische
verhouding of volgorde hebben. Zie ook Leander & Burrus 2020 voor de toepassing van de rhizome op
de invloed van kunstmatige intelligentie op menselijke interacties.

Lewis 2021: 203.

Deuze 2023.

Zo veroorzaakte kunstenaar Simon Weckert een verkeersopstoppingsmelding in Google Maps door in
Berlijn 99 telefoons in een winkelwagentje te plaatsen en deze traag door de straat te laten rollen.
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onszelf zien.?® Het medium dat iemand gebruikt, bepaalt en kleurt bijvoorbeeld
de snelheid, reikwijdte, lengte tot zelfs de inhoud van berichten. Media-ecologie
ziet een medium daardoor als een technologie waarin een cultuur groeit en leeft.
Dat betekent dat een medium vorm geeft aan de politiek, de sociale samenstelling
van en de gewoontes binnen een cultuur.?” Hoogleraar mediastudies Paul
Levinson vatte het misschien het meest beeldend samen: ‘The addition of a blue
dye to a glass of water results not in blue dye plus water, but in blue water:

anew reality.” De media die wij ontwikkelen en gebruiken, vormen en kleuren
de voedingsbodem voor ons denken, handelen en daarmee onze (nieuwe) realiteit.

Media-ecologie biedt een waardevolle lens om het mediagebruik in de context van
mediawijsheid te kunnen begrijpen. Dit perspectief benadrukt dat een medium
niet slechts een neutraal instrument is, maar actief onze percepties en interacties
met de wereld vorm geeft. Media, als dragers van culturele inhoud en ideeén,
bepalen niet alleen hoe wij communiceren, maar ook hoe we onze maatschappij
organiseren en begrijpen. Ditis terug te zien in hoe mediagebruik eerst hoofd-
zakelijk bestond uit lezen en luisteren — via kranten en radio — en vervolgens
steeds meer uit kijken en interpreteren — van televisie naar bijvoorbeeld steeds
kortere video’s (zoals TikTok’s, reels op Instagram of shorts op Youtube).>°

Het middel van communicatie, het medium, bepaalt tevens in grote mate de
inhoud van communicatie. Zo kan een filosofische discussie relatief eenvoudig via
brievencorrespondentie worden gevoerd, maar deze wordt onmogelijk wanneer
iemand op rooksignalen is aangewezen.’! In dit kader lopen er op dit moment
enkele onderzoeken naar het effect van de beeldcultuur (van bijvoorbeeld steeds

kortere en flitsendere video’s) op de ontwikkeling van analytische vaardigheden.*?

Door de lens van media-ecologie is het mogelijk de invloed van verschillende
media op onze gedachten, gedragingen en sociale structuren te analyseren.

De lens helpt ons te begrijpen hoe technologieén zoals sociale media, zoek-
machines en algoritmen niet alleen informatie leveren, maar ook onze wereld-
beelden filteren en vormgeven. Voor mediawijsheid impliceert dit dat we niet
alleen moeten kijken naar individuele competenties zoals digitale geletterdheid,
maar ook naar de brede culturele en sociale impact van media op onze

Media-ecologie wordt gezien als het geesteskind van vooraanstaande mediawetenschappers als Neil
Postman (Amusing Ourselves to Death) en Marshall McLuhan ( van het citaat “the medium is the message”).
Postman 2000: 10.

De mens ontwerpt, vormt en gebruikt technologie waarmee hij de wereld en omgeving vormt.

Deze ontwikkelingen vormen vervolgens ook weer hem, in bijvoorbeeld het type mediagebruik of de
gewenste communicatievormen. Deze communicatievormen beinvloeden vervolgens het type inhoud
van de communicatie. Zie Postman 1984 en vergelijk met Howard & Kiipers 2022.

Postman 1984.

Zie bijvoorbeeld Jiang & Ma 2024.
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wereldbeelden en daarmee op onze samenleving. Deze brede blik leert ons hoe
media onze collectieve waarden, normen en machtsstructuren beinvloeden, wat
een diepgaander inzicht oplevert dan een benadering van mediawijsheid die zich
beperkt tot individuele vaardigheden. Door deze aanpak is het mogelijk effectie-
ver beleid te ontwikkelen dat rekening houdt met de systemische invloeden van
media, waardoor niet alleen individuen maar ook gemeenschappen beter kunnen
worden voorbereid op de uitdagingen van een gemedialiseerde wereld. Door een
media-ecologisch perspectief te integreren in een benadering van mediawijsheid,
worden niet alleen individuele vaardigheden en competenties zoals online
omgangsvormen ontwikkeld, maar ontstaat ook een dieper begrip van de maat-
schappelijke en culturele implicaties van mediagebruik.

Waar posthumanisme de menselijke invloed inzichtelijk maakt, en met name

de beperking ervan, verbijzondert media-ecologie dit inzicht door duidelijk te
maken hoe het gebruik, en de populariteit, van een bepaald type medium onze
wijze van communicatie vorm geeft en kleurt. Deze manier van communicatie
echoot vervolgens door in hoe onze cultuur groeit en hoe we de wereld begrijpen.
In een tijd waarin het gangbaar is diepgaande artikelen en literatuur te lezen,
zullen communicatiestijlen en wereldbeelden er bijvoorbeeld anders uitzien dan
in een tijd waarin korte en flitsende video’s gangbaar zijn. Doordat media nu zo
onafgebroken aanwezig zijn in ons leven, is dit een continu proces. Het is daar-
door niet onlogisch dat mediawijsheid steeds meer is gaan omvatten: media zijn
immers zelf steeds meer gaan omvatten (zie hoofdstuk 3).

Algoritmisch bewustzijn

Bovenstaande theoretische lenzen hebben blootgelegd hoe de menselijke invloed
in het mediasysteem in ongelijke mate is verdeeld met andere actoren, zowel
andere menselijke actoren als niet-menselijke actoren zoals algoritmen, en hoe
het gebruikte medium de menselijke ervaring vorm geeft en kleurt. In deze
paragraaf situeren we de invloed van de gebruiker in het huidige mediasysteem.
Deze heeft in het huidige mediasysteem namelijk een nieuwe rol gekregen.
Voorheen, in het predigitale tijdperk, was het mediasysteem er een van zenden
en ontvangen, en werden deze activiteiten door van elkaar verschillende partijen
uitgevoerd. Als gebruiker kon je de krant lezen, radioluisteren en televisiekijken.
Wat voor identiteit je als gebruiker had, maakte in principe niets uit.

Je consumeerde hetgeen er beschikbaar was, ook al consumeerden mensen

met denkbeelden haaks op de jouwe exact hetzelfde. Door technologische
beperkingen was er lange tijd bijvoorbeeld maar één televisiezender, met
programma’s op vaste tijdstippen. ledereen met een televisie, en met tijd en zin
om te kijken, zag dus dit programma.
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Door technologische ontwikkelingen en doordat het mediasysteem steeds meer
gepersonaliseerd is — afgestemd op je eigen, vaak niet expliciet geuite, wensen
—heeft de gebruiker daarin een nieuwe — actieve — rol gekregen. Plots heeft

de gebruiker een media-identiteit en dient hij zich bewust te worden van die
identiteit om bewust en verantwoordelijk deel te kunnen nemen aan het media-
landschap: de algoritmische zelf>® De algoritmische zelf verwijst naar de manier
waarop algoritmen en data onze online identiteit vormgeven en beinvloeden,
vaak zonder dat we ons daar volledig bewust van zijn. Het gaat om het beeld dat
de technologie van ons creéert op basis van ons gedrag, onze interacties en onze
voorkeuren, en om hoe dit beeld ons vervolgens stuurt in onze mediaconsumptie
en online interacties. ** Hoe de technologie achter platforms als Instagram, TikTok
en Netflix de gebruiker categoriseert, is een fundamenteel vormend onderdeel van
de identiteit van een gebruiker en zijn daarop afgestemde unieke media-ervaring.

De Amerikaanse socioloog George Herbert Mead formuleerde in het begin van
de twintigste eeuw een definitie van identiteit. Identiteit is namelijk de combina-
tie van: 1) hoe jij jezelf ziet; 2) hoe anderen jou zien; 3) hoe jij denkt dat anderen
jouzien.* Op basis van het voorgaande kan aan deze theorie een onderstroom
worden toegevoegd die deze drie stappen doordrenkt, namelijk hoe het algoritme
jou ziet. Dit betekent dat in het denken over mediagebruik, en daarmee over
mediawijsheid, stil moet worden gestaan bij, en gereflecteerd moet worden op,
de algoritmische zelf. Hoe jij jezelf ziet, wordt bepaald door het algoritme.

Zo krijgje een beeld van jezelf als ‘sportief” als je vooral sportcontent krijgt voor-
geschoteld. Hoe ‘anderen’ jou zien, wordt algoritmisch gekleurd doordat deze
‘anderen’ algoritmisch worden geselecteerd; het zijn namelijk de gebruikers
waarmee jij de meeste overeenkomsten vertoont. En hoe jij denkt dat anderen
jou zien, wordt algoritmisch gekleurd door de manier waarop het algoritme jouw
interacties en voorkeuren selecteert en presenteert. Dit kan bijvoorbeeld leiden
tot het gevoel dat jouw online persona, gevormd door likes, shares en commen-
taren, een bepaalde indruk achterlaat bij anderen, een indruk die mogelijk niet
volledig overeenkomt met wie jij daadwerkelijk bent, maar uiteindelijk wel mede
vormt hoe jij jezelf ziet. Het algoritme fungeert hier als een filter, dat niet alleen
jouw perceptie van jezelf en van anderen beinvloedt, maar ook je perceptie van
hoe jij denkt dat anderen jou waarnemen.

Vergelijk met ideéen over prosumer: de dubbele rol van de mediagebruiker als consument en producent.
Zie Bro & Wallberg 2014.

Granetal. 2021.

Mead 1934.
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Algoritmisch bewustzijn stelt de gebruiker in staat de grenzen van zijn hande-
lingsvermogen op te zoeken. Wat gebeurt er bijvoorbeeld als je besluit content

te zoeken en te consumeren die het algoritme niet voor jou heeft geselecteerd?
Hoe kan je als gebruiker invloed uitoefenen op de content die voor jou wordt
geselecteerd?®® In het perspectief van de media-ecologie, die de complexe wissel-
werking tussen technologie, media en menselijke ervaring onderzoekt, speelt
hetalgoritme een cruciale rol als een nieuwe vorm van ‘milieu’ waarin de iden-
titeit wordt gevormd, gekleurd en gereflecteerd. De algoritmische zelf, als hier
gepresenteerde vormende onderstroom van Mead’s identiteitstheorie, laat zien
hoe media niet langer slechts een spiegel van de werkelijkheid zijn, maar actief
de werkelijkheid en ons zelfbeeld vormen en kleuren. Dit vraagt om een her-
nieuwde benadering van mediawijsheid, waarbij gebruikers zich bewust moeten
worden van de invloed die algoritmen uitoefenen op hun identiteit en hun
sociale interacties. Dit bewustzijn kan bijdragen aan een kritische reflectie op hoe
media en technologie onze perceptie van onszelf en anderen vormgeven, en hoe
we hier actief mee om kunnen gaan.

Samenvattend

Gezamenlijk zijn posthumanisme en media-ecologie relevante perspectieven
aan de hand waarvan we het mediagebruik kunnen analyseren en effectief
mediawijsheidbeleid kunnen ontwikkelen. Deze lenzen helpen om de complexe
dynamieken binnen het mediasysteem te identificeren en bieden inzichten

op basis waarvan mediawijsheid kan worden bevorderd dat voorbijgaat aan
individuele competenties, zoals digitale geletterdheid. Bovendien dragen zij

bij aan een beter begrip van de invloed en mediaverantwoordelijkheid van

de gebruiker. Ze richten zich op de brede culturele en sociale impact van media op
onze samenleving en benadrukken de noodzaak van een collectieve benadering
om de invloed van media en technologieén te begrijpen en te beheersen. Het gaat
erom niet alleen te kijken naar persoonlijke en individuele vaardigheden,

maar ook naar hoe media en technologieén onze interacties, waarden en
structuren beinvloeden.

Vergelijk Bucher 2019.
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Kernpunten voor mediagebruik hoofdstuk 2:

1.

Interactie tussen actoren: Posthumanisme en media-ecologie
zetten de schijnwerpers op de dynamische interacties en

de wederzijdse beinvloeding van mens en machine binnen het
huidige mediasysteem. Dit is een fundamenteel verschil ten opzichte
van benaderingen die uitgaan van het individu als centrale actor met
eigen keuzevrijheid en verantwoordelijkheid.

Het medium vormt en kleurt de werkelijkheid: Media-ecologisch
denken leert ons dat een medium ons wereldbeeld actief vormt

en kleurt. Het populairste medium bepaalt de manier, snelheid en
inhoud van onze communicatie, die vervolgens ons wereldbeeld
vormt en kleurt. Door alleen korte en flitsende video's te
consumeren ontwikkel je een ander wereldbeeld dan wanneer je
enkel diepgravende artikelen leest. Voor mediawijsheid betekent

dit bijvoorbeeld dat de huidige populaire media, zoals smartphones,
hele andere typen competenties vergen dan voor het lezen van

een krant.

Algoritmisch bewustzijn: Hoewel gebruikers lijken te beschikken
over handelingsvrijheid (zoals liken, sharen en reageren), wordt

deze vrijheid in werkelijkheid sterk beinvloed door marktmechanis-
men en productontwerp zoals algoritmen en vormgeving.

Door zich bewust te worden van de selectie-invloed van het product-
ontwerp kan een gebruiker kennisnemen van het unieke karakter van
zijn mediaervaring en de invloed hiervan op zijn identiteit: de algorit-
mische zelf.
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Mediawijsheidbeleid

Mediawijsheid is niet louter een theoretisch concept, zij heeft ook handen en
voeten gekregen in beleid. In dit hoofdstuk behandelen we het mediawijsheid-
beleid aan de hand van twee stappen: de totstandkoming van het beleid
(paragraaf 3.1) en de uitvoering ervan (paragraaf 3.2).

Om te beginnen staat de beleidsgeschiedenis van mediawijsheid centraal.
Min of meer chronologisch lopen we na hoe mediawijsheid op de politieke
agenda is gekomen en welke beleidsvisie erop is geformuleerd. In de beleids-
geschiedenis onderscheiden we twee periodes. De eerste periode loopt tot

de publicatie uit 2005 waarin de Raad voor Cultuur het concept ‘mediawijsheid’
agendeerde. In deze periode staat de agendering van mediawijsheid centraal.
De tweede periode loopt vanaf 2005 tot nu. Hier ligt de focus op hoe

het advies van de Raad voor Cultuur is opgenomen in de kabinetsvisie over
dit onderwerp en hoe het beleid vorm heeft gekregen. Vervolgens besteden
we aandacht aan de uitrol van het mediawijsheidbeleid, met een focus op

het Netwerk Mediawijsheid. Mediawijsheidbeleid blijkt in de loop van de tijd
zowel te zijn verbreed als te zijn versnipperd. We sluiten af met drie kern-
bevindingen over mediawijsheidbeleid.

De totstandkoming van een visie op mediawijsheid

Vanuit de wetenschap

Politieke agendering kan via verschillende partijen lopen. Zo zijn wetenschap en
media vaak belangrijke stakeholders. Dit was niet anders in het geval van media-
wijsheid. Wetenschappers, waaronder de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid, hadden vanaf eind jaren 80 tot de publicatie van het advies-
rapport van de Raad voor Cultuur in 2005 al ruime aandacht voor het onder-
werp.” Het is moeilijk om achteraf een specifieke voorvechter aan te wijzen.

In elk geval kan worden gesteld dat de aandacht voor mediawijsheid gelijk opging
met de exponentiéle groei van de media. Zo kwamen er meer kanalen op televisie
en radio en werd het gebruik van internet steeds normaler. Mede hierdoor moes-
ten burgers media steeds beter leren gebruiken en begrijpen, oftewel zij moesten
steeds mediawijzer worden, om op de hoogte te blijven van de maatschappelijke
ontwikkelingen op dit punt.

Zie bijvoorbeeld: Balcer 1989-1990; Centravoc 1988; Chomsky 1994; Fieremans 1993; Hottinga 1997;
Houben & Holthof 1999; Kruithof 1988; Masterman 1991; WRR 2004.
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Voordat de term mediawijsheid in 2005 werd gemunt, was het eveneens

de Raad voor Cultuur die in 1996 het belang van media-educatie voor

het Nederlandse onderwijs officieel agendeerde. Het advies van de Raad “mondde
uitin een pleidooi voor integratie van media-educatie in het onderwijs met een
brede, integrale en vakoverschrijdende benadering”.*® De Raad voor Cultuur
definieerde media-educatie in 1996 als volgt: “media-educatie is geen op zichzelf
staand schoolvak, maar een verzamelnaam voor kennis en vaardigheden die
betrekking hebben op de perceptie en selectie van media-informatie, processen
van betekenisgeving, toetsing aan de persoonlijke ervaring, reflectie, en als
resultaat daarvan het handelingsbekwaam en kritisch omgaan met media”.*

De belangrijkste aanbeveling in het rapport uit 1996 is dat media-educatie

dient te worden opgenomen in het onderwijscurriculum. In dit bijna dertig jaar
oude rapport worden zelfs al concrete voorstellen gedaan over hoe vakken als
Nederlands, geschiedenis, economie en beeldende vorming aandacht kunnen geven
aan media-educatie. De Raad voor Cultuur stelt daarbij voor de docenten van deze
vakken bij te scholen op de media-educatiecompetenties die bij hun vakken passen.

Het advies van de Raad werd maar deels opgepakt, aangezien het (begrijpelijk)
beperkt bleef tot de omgang met computers, cd-roms en het gebruik van
bijvoorbeeld digitale bronnen. Bij sommige scholen, met breed denkende
directies, waren er al mediatheken en andere middelen om leerlingen (kritisch)
te leren omgaan met digitale bronnen, terwijl andere scholen nauwelijks iets aan
media-educatie deden. De Raad voor Cultuur onderkende juist het belang van
media-educatie bij alle scholen, vandaar zijn aanbeveling om media-educatie te
integreren in het onderwijscurriculum. Ondanks een positieve reactie vanuit

de politiek, werd deze kernaanbeveling niet opgevolgd.

Mede hierdoor, maar vooral door een almaar verder digitaliserend, convergerend
en consoliderend medialandschap, kwam de Raad voor Cultuur in 2005 met
een nieuw advies.*® De belangrijkste verandering ten opzichte van het eerdere
advies was dat media-educatie werd verbreed tot het concept ‘mediawijsheid’,
de term die vandaag de dag nog steeds wordt gebruikt wanneer het gaat over
media literacy. “Wijsheid’ was volgens de Raad een passender term omdat
‘educatie’ te veel verantwoordelijkheid legde bij het onderwijs, en daarmee
leerlingen, terwijl mediawijsheid elke burger van welke leeftijd dan ook aangaat.
De Raad voor Cultuur erkende ook dat wijsheid een proces is dat nooit afgerond
wordt, terwijl de term ‘educatie’ wel een einddoel suggereert (je hebtiets ‘geleerd’
na afloop van educatie). Hiermee past de term ‘mediawijsheid’ beter bij

Raad voor Cultuur 2005: 13.
Raad voor Cultuur 1996: 1.
Raad voor Cultuur 2005.
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het kritisch leren omgaan met media in een almaar ontwikkelende
mediaomgeving, aangezien dat een proces is dat voortdurend aandacht behoeft.

In hetadviesrapport van 2005 constateerde de Raad voor Cultuur dat media
“van elementen in omgeving (...), de omgeving zelf [zijn] geworden”. Ditis in
lijn met het posthumanistische perspectief op media dat in het vorige hoofdstuk
aan de orde kwam. De Raad voor Cultuur benadrukte deze constatering omdat
het effectief kunnen gebruiken van media volgens hem een voorwaarde was
geworden om mee te kunnen doen met de maatschappij, zeker omdat de overheid
in nieuw beleid steeds meer een beroep deed op de (digitale) zelfredzaamheid
van de burger.*! De Raad adviseerde de rijksoverheid bovendien om zich over

de gehele breedte van het beleid rekenschap te geven van het belang van media-
wijsheid.*> Omdat het leren over, en kunnen gebruiken van, media alle burgers
betreft, moest de overheid er volgens de Raad voor waken dat dit een onderwerp
zou worden dat alleen het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(ocw) aan zou gaan. In het kader daarvan adviseerde de Raad voor Cultuur om
de kabinetsverantwoordelijkheid voor het mediawijsheidbeleid bij de minister
van OCW te leggen, die moest zorgen voor een interdepartementale aanpak.

Vanuit het kabinet

Coalitieakkoord Balkenende v

Toen mediawijsheid in 2005 eenmaal op de politieke agenda stond, was de poli-
tiek aan zet om hierop beleid te formuleren. Omdat het kabinet-Balkenende 111
van 2006 tot 2007 een rompkabinet was, om het gevallen kabinet-Balkenende 11
te overbruggen tot de verkiezingen van eind 2006, was er nog geen ruimte voor
nieuw beleid. Balkenende 111 onderstreepte wel het belang van mediawijsheid in
een reactie op het rapport van de Raad voor Cultuur. Uiteindelijk werd in 2007,
met het kabinet-Balkenende 1v (2007-2010), media-educatie opgenomen in

het coalitieakkoord:

“Er komt een media-educatie en expertisecentrum om kinderen en jongeren,
hun ouders en scholen te ondersteunen in het leren omgaan met de veelheid
van media-uitingen.” *3

Het valtal direct op dat het kabinet koos voor de term ‘media-educatie’, en niet
voor ‘mediawijsheid’. Hiervoor is geen toelichting te vinden. Dit kan ook komen

Deze conclusies werden gedeeld door het scP (Sociaal Cultureel Planbureau) dat in 2004 constateerde
dat “zij die niet over voldoende mediacompetenties beschikken sneller maatschappelijk buitengesloten
raken.” (Achter de schermen).

Raad voor Cultuur 2005: 31.

Kabinet-Balkenende 1v 2007: 39.
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doordat media-educatie destijds een gangbaarder begrip was dan mediawijsheid.
Het advies waarin de Raad voor Cultuur de term ‘mediawijsheid’ introduceerde,
was immers ‘pas’ twee jaar voor deze kabinetsformatie uitgebracht.

Media-educatie als kerndoel in het onderwijs

De Raad voor Cultuur heeft in beide adviesrapporten geadviseerd om media-
educatie, dan wel mediawijsheid, als kerndoel op te nemen in het onderwijs.
Toen hier in 2007 nog steeds geen sprake van was, deed GroenLinks Tweede
Kamerlid Tofik Dibi op 4 december 2007 een wetsvoorstel om media-educatie
op te nemen als kerndoel binnen het primair, speciaal en voortgezet onderwijs.
De Raad van State becommentarieerde dit wetsvoorstel negatief, omdat

de huidige kerndoelen al genoeg aanknopingspunten zouden geven om in

het onderwijs onderwerpen rondom mediawijsheid te behandelen.** Zo werd
media-educatie uiteindelijk expliciet niet meegenomen in de kabinetsvisie

van OCw.*> Het ministerie van ocw gaf aan het “toch al volle lesprogramma

van scholen” niet teveel te willen belasten en bang te zijn dat media-educatie ten
koste zou “kunnen gaan van rekenen, taal en ander kwalificerend onderwijs”.*
Mediawijsheid zou immers vooral gaan om het ordenen, vergelijken en beoordelen
van informatie en meningen. Volgens het toenmalige ministerie van ocw boden
de “kerndoelen in het po voor Nederlands [...] hiervoor een uitstekende basis”.*’

Het kunnen ordenen van informatie en meningen is inderdaad een centrale
vaardigheid, zeker in het kader van het democratische meningsvormingsproces.
Daarvoor zijn in het primair onderwijs genoeg aanknopingspunten te vinden zijn
bij het vak Nederlands.*® Bij Nederlands maken leerlingen echter niet kennis met
de invloed die ze zelf op hun informatiedieet kunnen hebben, noch met de invloed
die door het ontwerp van digitale zoekmachines en socialemediaplatforms op hen
wordt uitgeoefend. Daarnaast is er in het vak Nederlands geen aandacht voor

de identiteit van leerlingen en hoe deze mede wordt gevormd door hun informatie-
dieet. Een informatiedieet dat weer wordt beinvloed door technologische proces-
sen waarvoor geldt dat maar weinigen zicht hebben op de precieze werking ervan.
Voor dit laatste zouden wel — met creativiteit en moeite —aanknopingspunten te
vinden kunnen zijn bij andere vakken (maar alleen op havo-/vwo-niveau), zoals
maatschappijleer voor identiteit en het keuzevak informatica voor de technologi-

Raad van State 2008.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 296, nr. 2

ocw 2008: 22.

PO is primair onderwijs. Zie ocw 2008: 23.

Zie bijvoorbeeld kerndoel 6 van Nederlands in het primair onderwijs: “De leerlingen leren informatie
en meningen te ordenen bij het lezen van school- en studieteksten en andere instructieve teksten, en bij
systematisch geordende bronnen, waaronder digitale bronnen.” slo Nederlands (11 september 2023),
https://www.slo.nl/thema/meer/tule/nederlands/
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sche processen.*® Het is echter nog maar de vraag of het vak maatschappijleer gebaat
is bij de belasting met media-educatie of mediawijsheid, naast de kennismaking
met, en het leren over, de werking van de Nederlandse democratische rechtsstaat.
Daarnaast is ondertussen duidelijk dat mediawijsheid, toegespitst op het leren
kennismaken met de technologische infrastructuur van het huidige mediasysteem,
te belangrijk is om onderdeel te zijn van een vrij keuzevak als informatica.
Bovendien mag niet het risico ontstaan dat alleen havo- en vwo-leerlingen kennis-
maken met de ontwikkeling van dergelijke vaardigheden.

Kabinetsvisie Mediawijsheid

Door media-educatie op te nemen in het coalitieakkoord van het kabinet-
Balkenende 1v en het expliciet te hebben over een ‘expertisecentrum’, ontstond
er ruimte voor het ministerie van OCW om een kabinetsvisie te ontwikkelen voor
beleid op dit gebied. De Kabinetsvisie Mediawijsheid verscheen in april 2008.%°
Het doel van het kabinet hiermee was tweeledig. Enerzijds ging het erom kansen
te benutten en de burger zelfstandig om te kunnen laten gaan met mogelijke
gevaren van de media. Anderzijds pleitte het kabinet voor een veilig media-
aanbod en een beter functionerend zelfregulerings- en klachtensysteem:

“Veilig en verantwoord mediagebruik bevorderen door burgers - van
jong tot oud, van ouder tot leraar - toe te rusten om de kansen van media
volop te benutten en tevens goed te kunnen omgaan met de mogelijke
gevaren daarvan. Daarom wordt een expertisecentrum opgericht.

En, ten tweede, het bevorderen van een veilig media-aanbod door een
beter functionerend zelfregulering- en klachtensysteem waarin ouders
en opvoeders een stevige rol hebben.”

In zijn visie koos het kabinet bewust voor een bottom-upbenadering van media-
wijsheid, door een expertisecentrum op te richten dat vervolgens zou bepalen
hoe de mediawijsheid van de Nederlandse burgers verbeterd kan worden.>!

Een voorbeeld van zelfregulering is de Kijkwijzer: een systeem ontwikkeld door
het Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele Media (NICAM)
om ouders te adviseren welke films, series of games geschikt zijn voor welke
(jongere) leeftijdsgroepen.>? Bij het NIcAM kunnen ouders ook terecht om
klachten in te dienen als zij vinden dat media over een (morele) grens gaan.

Examenblad 2024, zie bij havo/vwo Informatica Subdomein A6 (modelleren) en bij maatschappijleer
Subdomein E3 (De praktijk van de pluriforme samenleving).

ocw 2008.

ocw 2008.

De Kijkwijzer bestaat sinds 2001. Het Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele
Media (NICAM) introduceerde het systeem op 22 februari 2001 Ouders kunnen contact opnemen met
de Kijkwijzer voor klachten.
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De uitvoering: verbreding en versnippering van beleid

In deze paragraaf zoomen we in op de uitvoering van het beleid, met speciale aan-
dacht voor het Netwerk Mediawijsheid gezien zijn centrale rol. Daarnaast komt
aan bod hoe verschillende departementen mediawijsheid aanhalen als potentiéle
oplossing voor de risico’s die het gebruik van media met zich meebrengt voor

de burger, en in bredere zin voor de democratische risico’s van het mediasysteem,
zoals de beinvloeding van verkiezingen.>

Expertisecentrum media-educatie

In zijn visie formuleerde het kabinet het plan om een expertisecentrum op te
richten dat ‘veilig en verantwoord’ mediagebruik van burgers moest bevorderen.
Dit expertisecentrum voor media-educatie spitste zich toe op de technische,
sociale en ethische vaardigheden rondom het gebruik van media.>*

Dit expertisecentrum werd Mediawijzer.net, dat tegenwoordig bekend staat als
het Netwerk Mediawijsheid. Het ministerie van Ocw heeft ervoor gekozen om
kennis over mediawijsheid op te bouwen en te delen via een netwerkstructuur
met meer dan duizend partners —zoals bibliotheken, scholen, kennisinstituten,
omroepen. OCW financiert jaarlijks het Netwerk Mediawijsheid; deze financie-
ringsaanvraag wordt elk jaar opnieuw beoordeeld. Hiernaast haalt het netwerk
ook extern financiering op (bijvoorbeeld bij sponsors zoals Disney).*® Dit geld
wordt gebruikt om onderzoeken naar mediawijsheid te financieren en program-
ma’s te ontwikkelen die de mediawijsheid bevorderen.

Het Netwerk Mediawijsheid blijkt, op basis van de recentste evaluatie, goed te
functioneren op het gebied van programmaontwikkeling en netwerkstructuur.>
Het lukt om met een klein team veel organisaties te betrekken bij de missie
‘iedereen mediawijs!’. Gezien de voortdurende technologische ontwikkelingen,
de veranderende bevolkingssamenstelling en de aanstroom van nieuwe leerlingen
zal er altijd vraag blijven naar een organisatie die zich buigt over wat mediawijs-
heid is en welk type interventie in dit kader het effectiefst is (zie verder

hoofdstuk 4). Het netwerk bestaat inmiddels vijftien jaar en heeft tot dusverre
een lokale en regionale strategie gehad waarbij kennisdeling en -opbouw centraal
hebben gestaan. Volgens deze strategie worden lokale partners, zoals bibliotheken,
betrokken bij het mediawijs maken van de Nederlandse bevolking. Het netwerk
heeft als ambitie om mediawijsheid een landelijk onderwerp te maken, en

te zorgen dat het rijksbreed op de agenda komt.

WRR 2024.

ocw 2008: 18.

Dit geldbedrag wordt elk jaar opnieuw vastgesteld. In 2022 betrof het 1,7 miljoen euro.
Evaluatie Netwerk Mediawijsheid 2023, https://open.overheid.nl/documenten/dpc-
36769446c24cf05687078eefbf0f15a302d2889b/pdf


https://open.overheid.nl/documenten/dpc-36769446c24cf05687078eefbf0f15a302d2889b/pdf
https://open.overheid.nl/documenten/dpc-36769446c24cf05687078eefbf0f15a302d2889b/pdf
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Onderwijs

Mediawijsheid is, zoals gezegd, geen vastomlijnd onderdeel van het onderwijs.
Hierdoor heeft mediawijsheid geen eigen onderwijsdoelen, en wordt de invulling
ervan overgelaten aan de scholen. Mede doordat leraren een hoge werkdruk
hebben, en scholen geen menskracht hebben om eigen mediawijsheidprogram-
ma’s op te zetten, zijn er tal van externe bureaus ontstaan die invulling geven
aan de behoefte om ‘iets met mediawijsheid’ te doen. Doordat deze taak wordt
overgelaten aan diverse marktpartijen, zijn programma’s van elkaar gaan
verschillen om zich te kunnen onderscheiden. Hierdoor lopen op verschillende
scholen verschillende programma’s. Dat scholen mediawijsheid tiberhaupt
oppakken zonder dat het officieel is opgenomen in het curriculum, verdient
echter complimenten. Hieruit blijkt dat er behoefte bestaat, onder ouders,
kinderen en docenten, om in elk geval iets aan mediawijsheid te doen.

Een ander gevolg van het feit dat mediawijsheid niet als officieel leerdoel in

het curriculum is opgenomen, is dat er in het onderwijs veel verschillende defi-
nities van mediawijsheid circuleren.’” Het Netwerk Mediawijsheid heeft acht
competenties geformuleerd die tezamen leiden tot ‘mediawijsheid’.>® Op basis
van deze competenties zijn programma’s ontwikkeld die minstens zo breed zijn.
Zo zijn er programma’s over — overigens zeer relevante — onderwerpen als cyber-
pesten, schermverslaving en de gevaren van phishing en doxing. Daarnaast zijn

er veel lesprogramma’s over digitale geletterdheid, gefocust op knoppenkennis
zoals leren informatie vinden, maar ook kennismaken met programmeren en
digitale vormgeving. Doordat de programma’s van elkaar verschillen, zijn er onge-
twijfeld blinde vlekken op het gebied van mediawijsheid. Omdat er in het onder-
wijs behoefte aan kennis over mediawijsheid bestaat, zou het de moeite waard
zijn om ten minste te heroverwegen of een vorm van mediawijsheid of digitale
geletterdheid moet worden opgenomen in het onderwijscurriculum. Wanneer er
leerdoelen worden geformuleerd, is namelijk meer bekend over het type ‘media-
wijsheid’ dat aandacht zou moeten krijgen in het onderwijs. Hierdoor kan er meer
richting komen in de mediawijsheidprogramma’s, en kunnen scholen daarbinnen
alsnog de onderwijsvrijheid genieten om de leerdoelen zelf in te vullen — zoals zij
ook bij andere vakken doen.

Buiten het feit dat mediawijsheid geen officieel leerdoel is, hebben scholen ook onderwijsvrijheid
op basis van art. 23 Gw. Hierdoor hebben scholen ruimte voor een eigen invulling van het
onderwijsprogramma (naast de kernvakken).

Ditzijn: bedienen, exploreren, vinden, creéren, verbinden, discussiéren, doorgronden en reflecteren.
Netwerk Mediawijsheid 2021.
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Mediawijsheid: multidepartementaal?

De Raad voor Cultuur adviseerde in 2005 om de minister van 0oCW kabinets-
verantwoordelijk te maken voor het dossier mediawijsheid, en deze te laten
zorgen voor een interdepartementale aanpak daarvan. In de praktijk blijken
ondertussen veel ministeries bezig te zijn met mediawijsheid, maar zonder
duidelijke coordinatie vanuit OCW. Zo gebruiken de ministeries van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties (BzK) en Economische Zaken en Klimaat (EZK)
mediawijsheid om hun digitaledienstenagenda’s te stimuleren, zoals het vereen-
voudigen van online interacties tussen burgers, bedrijven en de (e-)overheid.>
Daarnaast grijpt BZK het mediawijsheiddossier ook aan als het gaat om het weer-
baarder maken van burgers tegen desinformatie tijdens verkiezingen.®

Het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV) gebruikt mediawijsheid om te
focussen op cybercriminaliteit.®! Daarnaast gebruikt JenV mediawijsheid als
middel om ouders en scholen bewust te maken van de dreiging tot radicalisering
via sociale media.®> Het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
(vws) richt zich daarentegen op de verslavende werking van sociale media.
Mediawijsheid richt zich hierbij vooral op de ouders om toolboxen te ontwik-
kelen via het Nederlands Jeugd Instituut (NJI) om bij hun kinderen risicovol
schermgedrag tijdig te herkennen.®

Het gevolg van deze brede invulling van mediawijsheid is dat elk ministerie

een eigen betekenis formuleert als het gaat over mediawijsheid. Dit bemoeilijkt
vanzelfsprekend de eerder genoemde codrdinatie door ocw. Mediawijsheid krijgt
immers binnen elk departement een andere invulling: van verslavingen tot

het garanderen van informatiejuistheid omtrent (Europese) verkiezingen.

Wat hierbij zou kunnen helpen, is af te bakenen wat bedoeld wordt met media-
wijsheid, door mediawijsheid bijvoorbeeld te koppelen aan bestaande beleids-
doelen. Zaken als schermverslaving en het behouden van mentale gezondheid
bij mediagebruik zouden bijvoorbeeld kunnen vallen onder ‘mediagezondheid’,
en daarmee thuishoren in de portefeuille van vws. Phishing, doxing en andere
vormen van cybercriminaliteit kunnen worden samengebracht bij JenV, onder
de noemer ‘mediaveiligheid’. In het verlengde hiervan zou ook OCW meer ruimte
hebben om mediawijsheid te kunnen afbakenen voor haar eigen beleidsdoelen,

Nikken & Jongmans 2010: 36

In navolging met aanbevelingen vanuit de Europese Commissie ter waarborg van inclusieve en
veerkrachtige verkiezingsprocessen. Zie Vaste commissie voor binnenlandse zaken 20124: blz. 4.
Vergelijk met Aanbeveling 2018/637 /EU waarin lidstaten worden aangemoedigd om vrije en eerlijke
Europese verkiezingen te waarborgen en aanbeveling 2018/234 /EU over het verbeteren van het
Europese karakter en efficiént verloop van de Europese Parlementsverkiezingen in 2019.

Nikken & Jongmans 2010: 36.

JenV 2023.

vws 2023: 3, 4.
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zoals onderwijs. Zeer relevante vaardigheden als knoppenkennis en het leren
omgaan met digitale technologieén vallen ondertussen al onder digitale geletterd-
heid.®* Kortom, het zou een logische stap zijn om mediawijsheid op te delen zodat
er meer duidelijkheid ontstaat over wie voor wat (en welke competenties) verant-
woordelijk is bij mediawijsheidbeleid. Door al deze uiteenlopende zaken ‘media-
wijsheid’ te noemen, ontstaat verwarring over betekenis van de term, en wie er
verantwoordelijk voor is. Ook ontstaat daarmee het risico dat mediawijsheid een
verweesd dossier wordt op de verschillende departementen. Door mediawijsheid
op te delen in bijvoorbeeld mediaveiligheid en mediagezondheid, kan eigenaar-
schap ontstaan en kunnen afzonderlijke departementen verantwoordelijkheid
nemen voor deze aparte dossiers.

Samenvattend

Hoe is mediawijsheid op de politieke agenda gekomen en hoe is er vervolgens,
aan de hand van onder andere de rapporten van de Raad voor Cultuur, een
beleidsvisie op ontwikkeld? Die vraag stond centraal in dit hoofdstuk. Het minis-
terie van OCwW was kabinetsverantwoordelijk voor het mediawijsheidbeleid en
richtte in het kader van het ontwikkelen en uitvoeren van beleid het Netwerk
Mediawijsheid op. Binnen dit netwerk werd een breed samenwerkingsverband
gesloten met meer dan duizend organisaties om zoveel mogelijk kennis over
mediawijsheid op te bouwen en met elkaar te delen. Doordat media een steeds
prominentere plek in ons leven hebben gekregen, is mediawijsheid mettertijd
meer gaan omvatten. In dit hoofdstuk hebben we deze verbreding, en uiteindelijk
ook de versnippering, van het beleid benoemd die terug te zien zijn in

de verschillende concepties van mediawijsheid bij verschillende departementen.
Zo lijkt met mediawijsheid soms eigenlijk mediaveiligheid of mediagezondheid
te worden bedoeld. Door de verschillende leerdoelen met betrekking tot media-
wijsheid te expliciteren, kan duidelijker worden wie voor wat verantwoordelijk is

in het beleid.

SLO 2024, conceptleerdoelen digitale geletterdheid.
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Kernpunten hoofdstuk 3:

1.

Evolutie van mediawijsheidbeleid: De ontwikkeling van media-
wijsheidbeleid laat zien hoe een concept zich vanuit academische
en culturele kringen naar de politieke agenda verplaatst, en
uitmondt in een beleidskader dat meer is gaan omvatten dan enkel
media-educatie.

Netwerk Mediawijsheid: Hoewel het Netwerk Mediawijsheid
succesvol is bij het lokaal en regionaal verspreiden van het belang
van mediawijsheid, ligt op landelijk niveau de vraag nog op tafel of
mediawijsheid wel of niet stevig kan worden verankeren in

het onderwijs.

Noodzaak van afbakening en codrdinatie: De multidepartementale
betrokkenheid bij mediawijsheid leidt tot verschillende interpretaties
van het concept.
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Effectiviteit van interventies

Velen vinden mediawijsheid belangrijk, zo bleek uit het vorige hoofdstuk.
Hieruit volgt dat effectieve interventies eveneens van groot belang zijn.

In dit hoofdstuk staan we daarom stil bij de effectiviteit van mediawijsheid en
hetbeleid op dat gebied. In de eerste plaats bespreken we de uitdagingen die
gepaard gaan met het meten van hoe mediawijs de Nederlandse burger is
(paragraaf 4.1). Het Netwerk Mediawijsheid hanteert de slogan: ‘ledereen media-
wijs!’. Maar in hoeverre is mediawijsheid meetbaar in de huidige constellatie?
Aan de hand van een internationaal vergelijkende literatuurstudie reflecteren we
vervolgens op de effectiviteit van mediawijsheidsinterventies (paragraaf 4.2):
hoe maak en houd je iemand mediawijs? Op basis van empirisch onderzoek doen
we hier ook een aantal suggesties voor typen interventies die effectief kunnen
bijdragen aan mediawijsheid.

Meetbaarheid

Vanaf het moment dat mediawijsheid op de politieke agenda is gekomen, is

de ‘meetvraag’ aan de orde geweest. Hoe staat het met de mediawijsheid van

de Nederlandse bevolking? Het is echter lastig gebleken deze te meten, omdat
mediawijsheid over de tijd heen steeds meer is gaan omvatten en ook wisselend
wordt geoperationaliseerd. De stand van de mediawijsheid in Nederland is daardoor
momenteel ambigu. Doordat verschillende meetinstrumenten worden gebruikt,

is geen eenduidig antwoord te geven op de vraag hoe mediawijs Nederland is.
Sommige onderzoekers beoordelen het niveau van mediawijsheid in Nederland als
ondermaats tot slecht. Daarbij gaat het om de brede opvatting van mediawijsheid,
die meerdere aspecten van mediawijsheid, zoals digitale vaardigheden, cyber-
criminaliteit of het vinden van kwalitatief hoogwaardige informatie omvat.®®
Andere onderzoekers daarentegen beweren dat, als we mediawijsheid beperken tot
alleen het weten te vinden van kwalitatief hoogwaardige informatie, de situatie veel
beter is, vooral onder hoogopgeleiden.®® Er is, kortom, behoefte aan een gestandaar-
diseerd instrument om mediablootstelling en mediawijsheid te kunnen meten.

Doordat er maar heel weinig internationaal vergelijkend onderzoek is gedaan,
weten we ook niet goed hoe de stand van de mediawijsheid in Nederland is
ten opzichte van bijvoorbeeld de rest van Europa. Sinds in 2021 is gebleken
dat het meten van mediawijsheid in de huidige vorm tot bijna onoverkoom-
bare methodologische uitdagingen leidt, heeft het ministerie van ocw haar
hoofdambitie op dit beleidsterrein (het meten van mediawijsheid onder

Kantar Public 2023.
Droog, Vermeulen, Van Huijstee et al. 2024. Vergelijk Media Literacy Index 2023.
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de Nederlanders) losgelaten.®” Momenteel wordt mediawijsheid, en het effect van
de interventies, gemeten aan de hand van zelfevaluatie. Dat roept allerlei vragen
op over wat die uitslagen eigenlijk meten.®®

Door de verbreding en versnippering van mediawijsheid en het beleid op

dit gebied is het praktisch onmogelijk om tot een gestandaardiseerd meet-
instrument te komen dat het niveau van mediawijsheid van de Nederlandse
burger meet. Wordt mediawijsheid echter opgedeeld en afgebakend - tot bijvoor-
beeld enkel nieuwswijsheid —, dan blijkt het makkelijker te meten.®® Dergelijke
meetinstrumenten zijn echter nog niet breed in gebruik. Wel kan op de website
van Netwerk Mediawijsheid een startdocument worden gedownload waarmee
organisaties hun eigen meetinstrument voor mediawijsheid kunnen ontwikke-
len.”® Hierbij kunnen zij zelf de keuze maken welke mediawijsheidcompetenties
zij meten. lemand die beter wil worden in het vinden van goede informatie,
heeft immers niet direct belang bij een competentietest over cyberpesten.

Het startdocument dateert uit 2011; recentere hulpmiddelen waarmee een eigen
meetinstrument kan worden gemaakt, zijn niet beschikbaar. Sowieso is de vraag
of het wenselijk is als allerlei organisaties hun eigen meetinstrument gaan ont-
wikkelen en gebruiken. Dit levert namelijk onvergelijkbare resultaten op, waar-
door uiteindelijk niet goed in kaart te brengen valt hoe mediawijs de gemiddelde
Nederlandse burger is.

Interventies

Toch zijn er wel degelijk interventies mogelijk, waarvan de werkzaamheid te
bewijzen is. Dit komt naar voren uit een systematische literatuurreview van

de effectiviteit van mediawijsheidsinterventies.”! Bij deze review gaat het om
een internationaal vergelijkend onderzoek naar de vraag welk type interventie op
het terrein van mediawijsheid, met oog op de risico’s van mis- en desinformatie,
wel of niet werkt.”? Uit dit onderzoek volgt een aantal bevindingen waaruit

Opreeetal. 2021.

Zelfevaluatie kan voor placebo-effecten zorgen, namelijk dat gebruikers denken dat de interventies zin
hebben gehad. Zie Stewart-Williams & Podd 2004.

Droog, Vermeulen, Westerhof en Van Wingerden van het Digital Media & Behaviour Lab aan de Vrije
Universiteit ontwikkelen een nieuwswijsheidsschaal, die de kennis en vaardigheden van Nederlandse
nieuwsconsumenten in kaart brengt.

Mediawijzer.net 2011: 28.

Uitgevoerd door Droog, Vermeulen, Van Huijstee et al. 2024, van het Digital Media & Behaviour

Lab aan de Vrije Universiteit Amsterdam, in het kader van een grootschalig Europees onderzoek naar
mediawijsheid van de European Media and Information Fund.

Dit onderzoek richt zich op interventies waarbij het weten te vinden van kwalitatief hoogwaardige
informatie centraal stond. Interventies gericht op het ontwikkelen van digitale vaardigheden, of

het weerbaar maken van leerlingen tegen cybercriminaliteit, zijn expliciet niet meegenomen.
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beleidsmakers, en mediawijsheidprogrammamakers, inspiratie kunnen putten
voor evidence-based mediawijsheidsinterventies.

Allereerst blijkt dat technique based interventions het best werken.”® Dit betekent
dat leerlingen (van mediawijsheid, dus jong en oud) worden getraind in hun
informatieselectie: wat is betrouwbare informatie? Zij leren herkennen wat
hoogwaardige informatie is aan de manier waarop die informatie verzameld en
getoetst is. Denk bijvoorbeeld aan het journalistieke proces: hoe legt een journa-
list de reis af van informatievinding en -bevestiging, redactionele afwegingen tot
uiteindelijk publicatie? Welke titels in Nederland volgen dit proces? Welke niet?
Hoe komen zij vervolgens tot publicatie? Wat voor rectificatiemogelijkheden,

of zelfs noodremmen, hebben journalistieke titels als er toch misinformatie blijkt
te zijn gepubliceerd? Hoe verschillen zij hierin van niet-journalistieke titels?

Dit staat tegenover issue based interventions, die vooral tijdens de COVID-19-crisis
werden toegepast, zoals: klopt dit specifieke stukje informatie wel of niet?

Issue based interventies zijn een type mediawijsheidsinterventie dat zich

richt op individuele gevallen van desinformatie, en deze weerlegt op basis

van sterke tegenargumenten. Het risico van dit type interventie is dat het
misschien wel werkt bij dat specifieke geval, maar niet bij andere gevallen van
desinformatie die over iets heel anders gaan. In het algemeen blijken interventies
waarbij aandacht wordt geschonken aan het leren selecteren van kwalitatief
hoogwaardige en juiste informatie, in welke context dan ook, ofwel technique
based interventions, beter te werken.

Een tweede bevinding uit de systematische review is dat ‘inoculatie’ effectief is
voor het herkennen van desinformatie.” Dit type interventie is vernoemd naar en
wordt vergeleken met vaccineren. Je dient een kleine hoeveelheid desinformatie
toe aan de leerlingen, waarna je hen leert waarom dit desinformatie is en met welk
doel die is opgesteld. Getraind met deze oefening, kunnen zij desinformatie ook
in andere gevallen eerder herkennen. Actieve inoculatie blijkt de effectiefste vorm
te zijn; dit zijn bijna altijd op techniek gebaseerde interventies.”> Hierbij moeten
leerlingen bijvoorbeeld in de schoenen staan van desinformatiemakers om te
begrijpen hoe en waarom desinformatie werkt en wordt vormgegeven en deze
vervolgens op die manier te leren herkennen.”®

Droog, Vermeulen, Van Huijstee et al. 2024.

Ecker etal. 2020; Van der Linden 2022.

Green etal. 2022; Droog , Vermeulen en Huijsteeet al. 2024.

Een voorbeeld hiervan is de ‘Bad News Game’. Zie Roozenbeek & Van der Linden 2019.
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Een vraag die rijst, is hoe duurzaam een dergelijke interventie is. Technologie
is immers altijd onderhevig aan ontwikkeling, en het is denkbaar dat een
bepaald type ‘vaccin’ niet meer effectief is tegen een nieuwe ‘variant’. Hoewel
zowel passieve als actieve inoculatie effectief blijken op de korte termijn, is er
onvoldoende onderzoek naar de effectiviteit op de lange termijn.””

Ook blijkt uit de review dat de groep mensen die al mediawijs is, blijvend inter-
venties nodig heeft om hun kennis te activeren.”® Soms vergeten zij de aange-
leerde mediawijsheidcompetenties, of passen ze die niet toe, aangezien de online
omgeving ook dusdanig is ingericht dat de gebruiker gemakkelijk afgeleid raakt.
In de online omgeving vloeien entertainment, persoonlijke communicatie met
naasten, wereldnieuws, lokaal nieuws en fake news immers door elkaar.

Met dit gegeven in het achterhoofd kan er worden nagedacht over een techno-
logisch middel dat de mediawijsheidskennis van gebruikers activeert. Tijdens

de coviD-19-crisis gebruikten platforms bijvoorbeeld pop-ups bij content over
de pandemie of vaccinaties die verwezen naar officiéle informatie, zoals op

de website van de World Health Organization (WHO). Deze pop-ups werden
vervolgens echter geframed door antivaccinatiegroepen als een manier die
platforms en overheden gebruikten om elke vorm van kritiek te muilkorven.”®
Het is dus vooral van belang om kennisactivatiepop-ups op een positieve manier
in te zetten, door bijvoorbeeld een simpele vraag zoals: ‘wanneer is een bron
journalistiek?’.

Positieve kennisactivatie is cruciaal omdat uit onderzoek blijkt dat mediawijsheids-
interventies die focussen op het herkennen van nepnieuws juist kunnen leiden
tot nieuwsscepticisme.®° ‘Kijk uit voor nep-nieuws’-meldingen zouden

daardoor kunnen worden geinterpreteerd als dat al het nieuws mogelijk nep is.
Het sturen op herkenning van desinformatie blijkt dus in zekere zin contra-
productief, omdat dat het wantrouwen naar al het nieuws stimuleert. Uit onder-
zoek blijkt inderdaad dat leerlingen door dit soort mediawijsheidsinterventies
beter worden in het herkennen van desinformatie, maar slechter in het

herkennen van juiste informatie.®! Dit is het verschil tussen informatieselectie

en informatieverwerking.

Zie bijvoorbeeld Zerbeck etal. 2021; Zerbert etal. 2022; Basol etal. 2021; Maertens etal. 2021.

Ook wel bekend als knowledge activation. Zie Droog, Vermeulen, Van Huijstee etal. 2024 .

In sommige gevallen bleken posts die werden gemarkeerd door Facebook als ‘misinformatie’ juist meer
viraliteit op te leveren. Zie Lee etal 2023.

Van der Meer & Hameleers et al. 2023; Modirrousta-Galian & Higham 2023; Van Huijstee et al. ter
review; Vraga etal. 2020.

Modirrousta-Galian & Higham 2023.
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Uit de review, waarin de auteurs het voorhanden zijnde onderzoek naar effecti-
viteit op een rijtje hebben gezet, blijkt dat mediawijsheidsinterventies gericht
moeten zijn op het selectieproces van informatie. Hoe vind je bijvoorbeeld

een kwalitatief hoogwaardige bron? Daarnaast blijkt dat te veel bezig zijn met
het bestuderen van desinformatie (met als doel om het in andere contexten te
herkennen) de psychologische effecten van blootstelling aan desinformatie, zoals
institutioneel wantrouwen, vergroot.

Ditalles verdient de kanttekening dat bovengenoemde mediawijsheids-
interventies op de korte termijn effectief zijn, maar dat er nog nauwelijks onder-
zoek is gedaan naar de langetermijneffecten. Er zijn onderzoeken die laten zien dat
de werking van de interventies relatief snel — van een week tot twee maanden —
halveert of zelfs verdwijnt.®? Er is daardoor continue aandacht nodig en vooral
kennisactivatie. Er dient triage plaats te vinden op welke groepen de meeste
aandacht nodig hebben (kinderen, ouderen, gebruikers met beperkte digitale
vaardigheden of ervaring, laaggeschoolden, of mensen —zoals nieuwkomers —
met weinig kennis van Nederland en het nationale nieuws- en medialandschap).
Voor deze groepen is het goed om met actieve inoculatie te werken aan de hand
van desinformatiegames om kennis te maken met hoe manipuleerbaar nieuws
kan zijn in specifiek de Nederlandse context (er zijn bijvoorbeeld games waarbij
jeje eigen desinformatiecampagne moet verzinnen). Daarnaast is het echter zaak
om te sturen op (1) informatieselectie en (2) kennisactivatie.

Samenvattend

Op het gebied van de effectiviteit van mediawijsheid, en de daar tot nu toe aan
gekoppelde interventies, blijven er vragen. Hoe mediawijs is bijvoorbeeld de
Nederlandse burger? Daarover worden onderzoekers het niet eens. Het blijkt heel
moeilijk om een onderzoeksmethodologie te ontwikkelen die alle verschillende
facetten van mediawijsheid dekt: van schermverslavingen tot leren wat betrouw-
bare informatie is. Dit resulteert in een gebrek aan eenduidige meetinstrumenten
en gestandaardiseerde methoden voor een betrouwbare meting van de media-
wijsheid van de Nederlandse bevolking. Hierdoor ontstaan verschillende, soms
tegenstrijdige, inschattingen van het mediawijsheidsniveau in Nederland.

Uit internationaal vergelijkend onderzoek blijkt dat techniekgerichte interventies
het effectiefst zijn. Bij deze interventies worden mensen getraind om betrouw-
bare informatie te leren selecteren door hen inzicht te geven in journalistieke

Bij passieve inoculatie verdween de effectiviteit na twee weken. Zie Zerbeck etal. 2021; 2022.
Vergelijk Maertens etal. 2021, een studie waarbij actieve inoculatie werd gebruikt waarvan de
effectiviteit na twee maanden verdween. Vergelijk ook Guess etal. 2021, een studie waarbij algemene
mediawijsheidsinterventie werd gebruikt waarvan de effectiviteit na twee weken halveerde.
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processen en informatieverificatie. Inoculatie, waarbij mensen blootgesteld
worden aan kleine hoeveelheden desinformatie om hen weerbaarder te maken,
blijkt eveneens effectief maar bewijs daarvoor is er vooralsnog slechts voor

de korte termijn.

Daarnaast blijkt dat burgers die al wel mediawijs zijn, hun kennis en kunde
kunnen vergeten door de vele af- en verleidingen in de online omgeving. Er is
behoefte aan technologieén die mediawijsheidskennis van gebruikers in de online
omgeving activeren, bijvoorbeeld door middel van pop-ups die hen herinneren
aan de criteria voor journalistieke bronnen. Negatieve benaderingen, zoals
waarschuwingen voor nepnieuws en het leren herkennen van desinformatie,
kunnen leiden tot een algeheel wantrouwen in nieuwsmedia. Dit betekent

dat beleidsmakers zich moeten richten op een positieve benadering, waarbij
bijvoorbeeld (kwalitatief hoogwaardige) informatieselectie centraal staat in
plaats van (kwalitatief hoogwaardige) informatieverwerking. Programma’s
moeten dus worden gericht op hoe je betrouwbare informatie kunt vinden.
Hierbij kan gedacht worden aan het inzichtelijk maken van het journalistieke
proces, waarbij bijvoorbeeld de keten van publicatie wordt behandeld: van
verslaglegging naar redactie naar publicatie tot zelfs rectificatie.

Kernpunten hoofdstuk 4:

1. Meetbaarheid: Het meten van mediawijsheid in Nederland is
complex en methodologisch uitdagend. Dat leidt tot uiteenlopende
en soms tegenstrijdige inschattingen van het mediawijsheidsniveau.

2. Effectieve interventies: Techniekgerichte interventies die zich
richten op het leren selecteren van betrouwbare informatie en
het inzicht geven in journalistieke processen, zijn het effectiefst.
Daarnaast is actieve inoculatie is nuttig. Voor beide interventies geldt
echter dat de effecten slechts zijn bewezen voor de korte termijn.

3. Kennisactivatie: Burgers die al mediawijs zijn, kunnen alsnog
hun competenties vergeten door alle verleidingen die de online
omgeving kent. Hiervoor kunnen positieve kennisactivatie-
technologieén worden ingezet om de aangeleerde mediawijsheid
te activeren en te behouden. Negatieve benaderingen zoals waar-
schuwingen voor, of het leren herkennen van, nepnieuws kunnen
leiden tot een algeheel wantrouwen in nieuwsmedia en moeten
vermeden worden.
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Conclusie: Naar een wijzer mediawijsheidbeleid

In dit paper hebben we onderzocht hoe mediawijsheid en mediawijsheidbeleid
beter kunnen aansluiten op de huidige technologische context. In dit slothoofd-
stuk vatten we de belangrijkste punten samen en doen we enkele suggesties voor
een wijzer mediawijsheidbeleid.

De nieuwe rol van de gebruiker in de digitale mediaomgeving

De mediagebruiker is niet meer enkel een consument in de digitale media-
omgeving, maar ook een maker, een redacteur en een moderator van informatie.
Kortom, de gebruiker heeft plots veel extra verantwoordelijkheden. Hierdoor is
het van belang om mediawijsheid en het bijbehorende beleid af te stemmen op
die huidige technologische context. Om deze context te duiden hebben we in dit
paper twee theoretische lenzen gebruikt: die van het technologische posthuma-
nisme en die van de media-ecologie. Technologisch posthumanisme benadrukt
dat de menselijke identiteit en handelingsvermogen steeds nauwer verweven
zijn met de technologie, waardoor de traditionele (humanistische) scheidslijnen
tussen mens en machine vervagen. Deze lens maakt de beperkte invloed van

de gebruiker inzichtelijk; deze is enkel een speler in de huidige hyperdynamische
en hyperinteractieve mediaomgeving. Technologische processen, zoals algorit-
men, filteren en ordenen de informatie die de gebruiker consumeert, en bepalen
(mede) de keuzes die de gebruiker maakt en kan maken. Een diepgaand begrip
van deze beperkte invloed is daarom essentieel om effectieve mediawijsheids-
strategieén te kunnen ontwikkelen die realistisch omgaan met de beperkingen
en mogelijkheden van de moderne gebruiker.

Media-ecologie biedt hierop een aanvullend perspectief doordat ze de kleurende
en vormende kracht van media inzichtelijk maakt. Deze lens richt zich op media,
of specifieker op het meest gebruikte en populaire medium, en hoe zij de wereld-
beelden, percepties en gedragingen van gebruikers kleuren en vormgeven.

Zo heeft een fysieke krant een duidelijke indeling, met voorpaginanieuws,
verschillende katernen (bijvoorbeeld sport en politiek nieuws), een gedeelte met
meningen (columns) en advertenties. In het huidige mediasysteem lopen al deze
verschillende bronnen van informatie echter door elkaar heen, wat volgens een
media-ecologisch perspectief fundamentele gevolgen heeft voor hoe gebruikers
deze informatie consumeren, maar ook voor welke wereldbeelden en analytische
vaardigheden zij vormen en ontwikkelen. Media-ecologie benadrukt dat

de mediaomgeving (de ecologie) voortdurend aan verandering onderhevig is,
waardoor mediawijsheid steeds moet evolueren om effectief te blijven. Media
zijn dus niet slechts neutrale instrumenten, maar het gebruiken en consumeren
ervan beinvloedt onze sociale structuren en culturele waarden. Dit inzicht helpt
ons te begrijpen dat mediawijsheid verder gaat dan individuele vaardigheden



40

5.2

83

Wat is wijsheid? De reikwijdte en effectiviteit van mediawijsheidbeleid

zoals digitale geletterdheid. Het gaat immers ook om het erkennen van
de bredere impact van het gebruikte medium en van hoe verschillende
media (zoals TikTok-video’s versus telefoongesprekken) onze manieren
van communicatie en interactie sterk kleuren en vormgeven.

Deze gecombineerde theoretische lenzen helpen dus om de complexe

relaties tussen media, technologie en gebruikers beter te begrijpen. Ze bieden
daarmee ook handvatten voor een effectiever mediawijsheidbeleid. Effectieve
mediawijsheid betreft niet alleen de individuele verantwoordelijkheid en
vaardigheden, maar ook een collectief begrip van invloed en macht in onze
gemedialiseerde wereld. Door dit te begrijpen kunnen beleidsmakers beter
inspelen op het dynamische en interactieve karakter van mediagebruik, en

zo een contextbewustere benadering van mediawijsheid ontwikkelen waarbij ze
expliciet aandacht besteden aan de grenzen van de (media)verantwoordelijkheid
(en daarmee de potentiéle wijsheid) van de gebruiker.®®

Afbakenen en stroomlijnen van mediawijsheid(beleid)

De veranderingen van de technologische context, met de daarbij horende implica-
ties voor de grenzen van de invloed die de gebruiker heeft, veronderstellen wel dat
het begrip ‘mediawijsheid’ scherper wordt afgebakend en gestroomlijnd. Media
zijn sinds de introductie van mediawijsheid in 2005 enorm vergroeid geraakt met
onze dagelijkse bezigheden en mediawijsheid is daardoor logischerwijs steeds
meer gaan omvatten. Zo gaat het hierbij inmiddels ook om schermverslaving,
sexting, online pesten, cybercriminaliteit, desinformatieherkenning, tot aan

het leren maken van eigen media. Hoewel al deze aspecten belangrijk zijn,
genereert deze verbreding de nodige uitdagingen voor de uitvoerbaarheid,
meetbaarheid en de effectiviteit van het beleid gericht op mediawijsheid. Zo is

het bijvoorbeeld praktisch onmogelijk geworden om mediawijsheid te meten,
doordat onduidelijk is wat er gemeten wordt of moet worden. Het is niet verwon-
derlijk dat er nog geen gestandaardiseerd instrument is ontwikkeld om te meten
hoe mediawijs iemand is. Hierdoor variéren de onderzoeksresultaten over

de mediawijsheid van de Nederlandse burger bovendien sterk.

Vanuit een technologisch posthumanistisch perspectief kan deze uitdaging
worden begrepen als een gevolg van de steeds diepere verwevenheid tussen mens
en technologie. Het posthumanisme stelt dat de grens tussen mens en technologie
vervaagt, en dit heeft directe implicaties voor ons begrip van mediawijsheid.
Waar mediawijsheid ooit draaide om de menselijke vaardigheid om technologie
en media bewust en kritisch te gebruiken, worden mens en technologie nu zo
nauw met elkaar verbonden dat dit onderscheid steeds moeilijker te maken is.

Zie voor een meer uitgebreide reflectie op het belang van ‘mediaverantwoordelijkheid’: WRR 2024.
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Technologieén zoals algoritmen en kunstmatige intelligentie beinvloeden in
toenemende mate ons denken, handelen en zelfs onze identiteit. Vanuit dit
perspectief is mediawijsheid niet langer een puur menselijke eigenschap, maar
een hybride proces waarbij technologische systemen en menselijke capaciteiten
samenkomen. Omdat mediawijsheid dus niet meer louter gebaseerd is op
menselijke controle maar op een samenspel tussen mens en technologie, is

het extra complex om gestandaardiseerde meetinstrumenten te ontwikkelen.

Door deze inhoudelijke verbreding is het beleid gericht op mediawijsheid ver-
snipperd geraakt. Vanuit een media-ecologisch perspectief is deze versnippering
een logisch gevolg van de manier waarop media onze omgeving en interacties
vormen. Media veranderen constant, en daarmee ook de mogelijkheden en
problemen die ze veroorzaken. Hierdoor ontstaan er nieuwe beleidsvragen op
verschillende terreinen, zoals desinformatie, cybercriminaliteit of online pesten,
die allemaal hun eigen oplossingen vereisen. Ministers verwijzen in kamerbrieven
dan ook naar mediawijsheid als een oplossing voor uiteenlopende problemen,
zoals het garanderen van betrouwbare informatie tijdens verkiezingen of
toenemende cijfers van cybercriminaliteit. Deze versnippering onderstreept

de noodzaak van een gecategoriseerde maar ook flexibele benadering van media-
wijsheid, die de dynamiek van een voortdurend veranderende mediacontext
kan volgen.

Om de verbreding en versnippering van mediawijsheid en het bijbehorende
beleid te ondervangen, pleiten we er in dit paper voor om mediawijsheid helder
af te bakenen en categoriseren. Zaken als schermverslaving kunnen bijvoorbeeld
onder ‘mediagezondheid’ vallen, terwijl cybercriminaliteit meer thuishoort bij
‘mediaveiligheid’. Mediawijsheid gaatin de eerste plaats om de competenties
van burgers om kwalitatief hoogwaardige informatie te herkennen, met expli-
ciete aandacht voor de mate en grenzen van hun (media)verantwoordelijkheid.
De Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zou - in navolging van het
advies van de Raad voor Cultuur uit 2005 - hiervoor de kabinetsverantwoorde-
lijke zijn. Deze herstructurering sluit niet alleen beter aan bij de veranderende
technologische context, maar houdt ook rekening met de complexe interactie
tussen mens en technologie zoals benadrukt door het technologisch post-
humanisme, en met de steeds veranderende mediaomgeving die centraal staat
in de media-ecologie.

Effectiviteit van mediawijsheidsinterventies

Voor de effectiviteit van specifieke mediawijsheidsinterventies blijken op
techniek gerichte benaderingen en actieve inoculatie het succesvolst te zijn.
Bij op techniek gerichte interventies gaat het erom betrouwbare informatie te
leren selecteren en journalistieke processen inzichtelijk te maken. Ook actieve
inoculatie, waarbij individuen worden blootgesteld aan kleine hoeveelheden
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desinformatie om hun weerbaarheid te vergroten, kent veelbelovende
resultaten, hoewel de duurzaamheid van deze effecten verder onderzoek vereist.
Daarnaast blijkt dat burgers die al mediawijs zijn, hun kennis en kunde kunnen
vergeten door de vele verleidingen die de online omgeving kent. Voor deze
groep zijn technologieén nodig die mediawijsheidskennis activeren en
behouden; denk aan positieve kennisactivatietechnologieén, zoals pop-ups die
gebruikers herinneren aan de criteria voor journalistieke bronnen. Negatieve
benaderingen, zoals waarschuwingen voor nepnieuws, kunnen daarentegen
leiden tot een algeheel wantrouwen in nieuwsmedia en moeten daarom

met voorzichtigheid worden toegepast. Door mediawijsheid af te bakenen,
zoals eerder besproken, wordt het mogelijk makkelijker om deze te meten.

Het Digital Media & Behaviour Lab van de Vrije Universiteit Amsterdam werkt
bijvoorbeeld aan een nieuwswijsheidsschaal, die de kennis en vaardigheden van
Nederlandse nieuwsconsumenten in kaart brengt. De resultaten hiervan zijn
vooralsnog veelbelovend.

De theoretische lenzen uit hoofdstuk 2 bieden waardevolle inzichten voor de
bovengenoemde interventies. Het technologische posthumanisme benadrukt
dat de grens tussen mens en technologie steeds meer vervaagt, wat impliceert
dat effectieve mediawijsheidsinterventies rekening moeten houden met

deze hybride relatie. De voorkeur voor interventies die zich richten op
informatieselectie in plaats van puur op informatieverwerking, sluit aan bij
dit posthumanistische perspectief. Aangezien de online mediaomgeving vol
afleidingen zit, is het onrealistisch om van gebruikers te verwachten dat ze elke
individuele informatiebron kritisch beoordelen. Door de focus te leggen op
informatieselectie, kunnen gebruikers zich richten op waar ze daadwerkelijk
invloed op hebben, zonder zich voortdurend cognitief te moeten inspannen.

Vanuit een media-ecologisch perspectief, dat de dynamische en constant
veranderende aard van mediaomgevingen benadrukt, is het belangrijk dat
mediawijsheidsinterventies flexibel en adaptief zijn. Op techniek gebaseerde
interventies moeten blijven evolueren in reactie op veranderingen in

de mediaomgeving, zoals deze theorie suggereert. Door journalistieke processen,
zoals hoor- en wederhoor, eindredactie en de mogelijkheid tot rectificatie,
inzichtelijk te maken kunnen gebruikers geholpen worden om beter geinfor-
meerde keuzes te maken. Tegelijkertijd is het belangrijk om voorzichtig te

zijn met het toekennen van te veel macht aan platforms of overheden als het
gaat om het bepalen van ‘betrouwbare’ informatiebronnen, bijvoorbeeld met
een geverifieerd en zichtbaar keurmerk. Dit zou de informatiemacht van deze
entiteiten te groot kunnen maken. De focus moet daarom liggen op interventies
die gebruikers ondersteunen bij hun vermogen om bewust en kritisch te
navigeren binnen een steeds veranderend medialandschap.
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Kortom, op techniek gerichte interventies die rekening houden met

de vervagende grens tussen mens en technologie en die flexibel genoeg zijn

om mee te evolueren met de zich voortdurend ontwikkelende mediaomgeving,
lijken het effectiefst voor het mediawijsheidbeleid. Deze aanpak biedt
nietalleen een antwoord op de huidige uitdagingen, maar bereidt ons ook

voor op de nu nog onbekende toekomstige complexiteiten van een steeds
veranderende mediaomgeving.

Tot slot

In dit onderzoek onderstrepen we de noodzaak van een beter op de huidige
technologische context toegesneden en gestructureerde aanpak van media-
wijsheid in Nederland. In de eerste plaats gaat het erom een realistisch
invloedkader te schetsen dat uitgaat van wat de gebruiker kan bereiken met
mediawijsheid en van waar mediawijsheid noodzakelijkerwijs tekort schiet.

In de tweede plaats is het zaak om verschillende doeleinden te ontwarren die
gaandeweg aan mediawijsheid zijn toegekend. Elk van deze doeleinden impliceert
een andere conceptualisering van mediawijsheid en naar alle waarschijnlijkheid
ook ander beleid om de doelen te realiseren. Interventies ten aanzien van media-
wijsheid moeten tot slot gericht zijn op duurzame kennisactivering, met een
expliciete focus op informatieselectie in plaats van -verwerking, om de uitdagin-
gen van het moderne informatietijdperk aan te gaan. Alleen dan kan Nederland
een mediawijsheidsstrategie ontwikkelen en implementeren waarin niet langer
de vraag centraal staat of de burger wijs genoeg is om in de huidige media-
omgeving te navigeren, maar waarin kritisch wordt gekeken naar de wijsheid

achter het beleid zelf.
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