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Vraagstelling verkenning 

1. In kaart brengen van nieuwe verbindingen tussen wonen, zorg en 
pensioenen die vanuit de markt, maatschappelijke organisaties en 
burgers worden gelegd 
 

2. Welke kansen, belemmeringen en knelpunten treden op? 
 

3. Welke waardendilemma’s treden op? 
 

4. Welke uitdagingen zijn er voor de overheid?  
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Aanleiding 

1. Maatschappij 
– Vergrijzing 
– Meer behoefte aan maatwerk 
– Ouderen willen langer zelfstandig thuiswonen 

 
2. Marktpartijen 

– Vastzittende markten: vastgoedmarkt, financiële markt 
– Nieuwe markten: duurdere huurwoningen voor ouderen met zorgbehoefte 
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Aanleiding 

1. Beleid 
– Druk op overheidsuitgaven 
– Scheiden wonen en zorg 
– Zorgvastgoed 
– Hervorming corporatiesector 
– Decentralisaties 
– Van verzorgingsstaat naar participatiesamenleving 

 
 leidt tot herordening van speelveld, initiatieven vanuit de 
markt en de samenleving 
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Nieuwe verbindingen? 

• Pensioenfondsen: druk om meer in Nederland te doen.  
– Risico beperken, maar ook kansen benutten: nieuwe markten 
– Dilemma tussen maatschappelijk en economisch entrepreneurship 

• Scheiden wonen en zorg: noopt tot nieuwe allianties en 
herverkaveling van vastgoed, diensten en organisatievormen 

• Zorgvastgoed: veranderingen in eigendom en exploitatie van 
zorgvastgoed. Rollen voor corporaties en pensioenfondsen 

• Corporatiesector: inperking handelingsruimte, maar 
maatschappelijke opgave blijft. Allianties nodig 

• Decentralisaties: lokale variëteit en nieuwe coalities 
• Burgers willen en nemen eigen regie (buurtbedrijven, 

coöperaties etc.) 
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Nieuwe mogelijkheden door  
verbindingen 

Bieden nieuwe mogelijkheden  
- voor financiering  
- Innovatieve diensten, vraaggerichte dienstverlening 
- ‘eigentijdse’ organisatievormen 

 
Afbakening: geen ‘welzijn’, ouderen centraal 
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Initiatieven 

Drie typen:  
- Pensioenfondsen (financiële instellingen) betrokken 
- Zorginstellingen en woningcorporaties betrokken 
- Burgerinitiatieven 
 
Rol pensioenfondsen: vooral via (financiering van) vastgoed 
• Beperkt aanwezig in maatschappelijk vastgoed 
• Wel zorg-woonmarkt in de toekomst 
 
Vb. multifunctionele accommodatie Katendrecht, Zorgfonds 
Syntrus Achmea 
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Initiatieven 

Wonen – zorg 
Vijf clusters:  

– Levensloopbestendig (her)bouwen  
– Collectief particulier opdrachtgeverschap 
– Verzorgd wonen 
– (Woon)zorgcoöperaties (meestal zonder vastgoed) 
– Inzet van woontechnologie (E-health, domotica en robotica) 
 

• Veel initiatieven en praktijken 
• Door organisaties, burgers en bewoners 
• Vooral opkomst (woonzorg)coöperaties is ‘nieuw’ 
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Praktische knelpunten en risico’s (1) 

• Soms botsende belangen tussen overheid en samenleving 
 Vb. Wijkondernemingen 

 

• Soms onduidelijkheid over financiering 
 Vb. Financiering van algemene ruimtes in woon- zorgvoorzieningen 
  

• Kosten en baten vallen niet bij dezelfde partij (‘split 
incentives’) 
  Vb. domotica-investeringen door vastgoed partij, lagere zorgkosten 

voor een aanbieder 

 

9 



• Risico’s t.a.v. continuïteit: financieel, te afhankelijk van 1 
persoon, geen goede governance …etc.  
 Vb. Vrijwilligersdiensten en –organisaties 

 

• Sommige projecten kunnen alleen slagen bij de gratie van 
‘achtervang’: garanties in de vorm van financiering of 
afname 
 Vb. Multifunctionele accomodatie Katendrecht 

 

 

Praktische knelpunten en risico’s (2) 
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Waardendilemma’s 

Vier waardendilemma’s: 
 
•  Robuustheid of ‘tijdelijkheid’? 

– Stabiliteit, betaalbaarheid en leveringszekerheid op macro- en 
microniveau 

• Keuzevrijheid of ‘ongewenste verschillen’? 
– Kunnen kiezen, toestaan van gewenste verschillen 

• Inclusiviteit of ‘exclusiviteit’? 
– Voorkómen van ontoegankelijkheid en ongewenste 

ongelijkheid 
•  Effectiviteit of ’enthousiasme’? 

– Monitoring, evidence based. Welke meetlat? 
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Conclusies 

• Veel initiatieven op wonen en zorg, andere combi’s minder 
• Veel ‘idee en initiatief’, relatief weinig ‘bewezen praktijken’ 
• Veel praktische (juridische, financiële) hobbels 
• Welwillende houding vanuit de overheid, tevens uitdagingen 

voor de overheid 
 
‘Trial and error’ van lokale initiatieven: Risico van 
‘energieverlies’, ‘transactiekosten’, ‘onderbenutting van kansen’ 
en ‘te hoge verwachtingen’.  
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Uitdagingen voor de overheid 

• Kloppen de beleidsveronderstellingen? 
– Bv. De premisse van zelfredzaamheid? 

• Zijn waardendilemma’s (en daarmee de grondslag van de 
participatiesamenleving) goed doordacht? 
– Bv. Hoe groot mogen verschillen in rechten en aanspraken worden? 

• Wegnemen van belemmeringen en stimuleren van lokale 
verbindende initiatieven? 
– Bv. via belastingvoordelen, garanties etc. 

• Monitor de werking 
– Bv. via (evaluatie-)onderzoek 

 
 Zie workshops en terugkoppeling 
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