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	 Voorwoord

Deze Verkenning is geschreven in het kader van het wrr-project Deskundige 
Overheid, waarvan op 8 juli 2025 het eindrapport is verschenen. Waar dat 
rapport gaat over de deskundigheid van de overheid in het algemeen, focust 
deze publicatie specifiek op de rol en potentie van gedragswetenschappelijke 
kennis. Zij kan gelezen worden als een vervolg op het wrr-rapport Met kennis 
van gedrag beleid maken uit 2014.

De belangrijkste conclusie van deze Verkenning is dat als het de overheid werke-
lijk menens is met optimaal benutten van gedragswetenschappelijk perspectief, 
een minder vrijblijvende aanpak gewenst is. Dan zal dit perspectief structureel 
moeten worden ingebed in de belangrijkste beleidsprocessen. Het advies aan 
gedragswetenschappers in overheidsdienst is om zichzelf verder te ontwikkelen 
tot ambtelijk gedragsadviseur, en zich ook verder te bekwamen in de competen-
ties die daarvoor nodig zijn. 

Verkenningen hebben niet de status van een officieel advies, maar zijn studies 
waarvan de wrr publicatie nuttig acht. De inhoud komt voor de verantwoor-
ding van de auteur en weerspiegelt niet noodzakelijkerwijs het standpunt van 
de raad. Dat geldt dus ook voor deze Verkenning. 

Een aantal personen heeft eerdere versies van deze Verkenning becommen-
tarieerd. Dat zijn Meike Bokhorst, Sifra Bolle, Mark Bovens, Malthe Dewies, 
Thomas Dirkmaat, Andrea Evers, Marloes Heijnen, Clovis Hopman, Adriaan 
de Jonge, Mike Keesman, Jessanne Mastop, Fréderike Mensink, Wouter Peeters, 
Paul ’t Hart, Rita Timmerman, Annemarie Wennekers en Babs Westenberg. 
Daarna is de tekst gereviewed door Inge Merkelbach (Erasmus Universiteit 
Rotterdam) en Lars Tummers (Universiteit Utrecht). De auteur en de wrr zijn 
hen allen zeer erkentelijk voor hun commentaar.
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	 Samenvatting

In 2014 publiceerde de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (wrr) 
het rapport Met kennis van gedrag beleid maken. De belangrijkste aanbeveling  
van dat rapport was om het ‘gedragswetenschappelijk perspectief ’ voortaan 
standaard mee te nemen bij de vorming van beleid. Inmiddels is het tien jaar 
later. Een goed moment om de balans op te maken en de vraag te stellen: hoe nu 
verder? 

De bijdrage van het gedragswetenschappelijk perspectief
Gedragswetenschappelijke kennis en inzichten zijn niet alleen van belang in de 
fase van de uitvoering, maar zeker ook in de fase van de beleidsvorming. Als de 
politiek wetgeving maakt die geen rekening houdt met de menselijke psycholo-
gie, valt daar in de uitvoering meestal weinig aan te repareren, en kan het beleid 
gemakkelijk mislukken. Zo zijn er nadrukkelijke grenzen aan het menselijk 
‘doenvermogen’. Hoe belangrijk het is om hiermee rekening te houden, wordt 
onder meer duidelijk bij de toeslagen en het schuldendossier. 

Bovendien kunnen de gedragswetenschappen een wezenlijke bijdrage leveren 
aan een beter begrip van maatschappelijke fenomenen waarover velen zich zor-
gen maken, zoals maatschappelijk onbehagen, polarisatie of een voorkeur voor 
autoritaire leiders. Deze blijken deels het gevolg van een ervaren gebrek aan grip 
op het eigen leven van mensen. De gevoelens van machteloosheid die hieruit 
voortvloeien, zijn een bron van maatschappelijke corrosie. Als de overheid die 
fenomenen wil aanpakken, moet zij dus zorgen dat burgers kunnen beschikken 
over de middelen, mogelijkheden en rechten die nodig zijn voor grip op hun 
eigen leven.

Naar een betere inbedding en benutting 
Als de overheid volgende stappen wil zetten in de benutting van gedragsweten-
schappelijke kennis, moet zij het inschakelen hiervan via de officiële procesgang 
van ambtelijke stukken tot onderdeel maken van het primaire proces. Tien jaar 
geleden deed de wrr in het rapport Met kennis van gedrag beleid maken hiervoor 
enkele suggesties. Kort samengevat: 

	– Stel ex ante beleidsevaluatie of een vorm van impact assessment verplicht – 
in ieder geval bij de grotere dossiers. Besteed daarin aandacht aan de vraag in 
hoeverre de probleemdiagnose en de voorgestelde aanpak overeenstemmen 
met wat bekend is over de capaciteiten en motieven van burgers met betrek-
king tot het onderwerp in kwestie. 

Verkenning 9



	– Richt een onafhankelijke oversight body in dat de kwaliteit van het proces 
rondom ex ante evaluatie of impact assessment kan bewaken, of zelfs een 
eigen oordeel kan geven over de gedragsmatige aspecten en effecten van  
het voorstel in kwestie.       

	– Vergroot de transparantie van het beleidsvormingsproces. Als de buiten
wereld kan meekijken welke beleidsopties de overheid overweegt, kan in  
de samenleving aanwezige gedragsexpertise worden gemobiliseerd ten bate 
van de beleidsvorming. 

Deze aanbevelingen zijn nog steeds actueel. Zij gaan ook een stuk verder dan 
(invoering van) het Beleidskompas. Van dit laatste instrument gaat onvol-
doende dwingende kracht uit. 

Naar gedragskundige adviseurs
Gedragsexperts bij de overheid zullen zich (verder) moeten ontwikkelen tot 
ambtelijk adviseur: iemand die in staat is om op de juiste plaatsen en op de juiste 
momenten de beleidsvorming verder te helpen door het gedragswetenschappe-
lijk perspectief effectief en overtuigend in te brengen. Het is daarom raadzaam 
als gedragsdeskundigen bij de overheid:

	– hun kennisbasis breder definiëren dan alleen inzichten op het gebied van 
concreet keuzegedrag. Wie bijvoorbeeld wil adviseren over doenlijke 
regelgeving, moet ook kennis hebben van de literatuur over zelfregulatie 
en cognitieve belasting, over de effecten van negatieve gevoelens en stress, 
over waargenomen controle, enzovoort. 

	– nog meer aandacht besteden aan de rol van de omgeving. Niet alleen sociale 
normen zijn van belang, ook veel andere omgevingsfactoren kunnen een rol 
spelen, zoals iemands sociaaleconomische status, zijn fysieke leefomgeving, 
en de invloed van de groepen waartoe hij behoort op zijn waarneming en 
appreciatie van informatie.

	– waken voor een al te rigide omgang met bewijsvoering en methodologie. 
Er zijn ook nadelen aan de sterke nadruk op evidence-based beleid in het 
algemeen en Randomized Controlled Trials in het bijzonder. Tegelijk ver-
dient een andere onderzoeksmethode juist een steuntje in de rug, namelijk 
kwalitatief onderzoek. 

	– zoveel mogelijk de samenwerking zoeken met geestverwanten, want er zijn 
meer professies bij de overheid die zich op het terrein van aandacht begeven. 
Ook communicatie en design thinking zijn sterk gericht op kenmerken 
van de doelgroep en op wat echt blijkt te werken. Zij vormen ‘natuurlijke 
bondgenoten’. 

Deze ontwikkelingen zijn overigens deels al gaande. 
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Daarnaast beschikt een goede beleidsadviseur over de nodige ambtelijke han-
digheid: het vermogen om doeltreffend te opereren in de soms weinig overzich-
telijke politiek-bestuurlijke omgeving. De beste leerplaats hiervoor is niet de 
collegezaal maar de overheidsorganisatie zelf, bij voorkeur aangevuld met een 
bloeiende community of practice. De aanzetten van een dergelijke community of 
practice zijn al aanwezig, maar hier valt nog f linke winst te behalen.

	 Hoe nu verder?
Om volgende stappen te kunnen zetten, is het nodig het gedragswetenschap-
pelijk perspectief meer structureel te verankeren in de beleidsvorming en 
uitvoering. Tot nu toe is de aanpak sterk vrijblijvend. In hoeverre gedrags-
wetenschappelijke kennis wordt ingeschakeld en benut, wordt toch vooral 
overgelaten aan de betrokkenen op de werkvloer. De grenzen van die strategie 
zijn inmiddels echter wel bereikt. Als het de overheid werkelijk menens is met 
benutten van gedragswetenschappelijk perspectief, is meer nodig. Dan moet dit 
perspectief structureel worden ingebed in de belangrijkste politieke en ambte-
lijke processen. Met de invoering van de verplichte kwaliteitseis op het gebied 
van doenvermogen is weliswaar een eerste stap gezet, maar het is ook niet meer 
dan dat: een eerste stap. 

Ook moet een oplossing worden gevonden voor de zeer beperkte gedragswe-
tenschappelijke capaciteit die momenteel bij de overheid beschikbaar is. Bij de 
meeste kerndepartementen bestaat die – oneerbiedig gezegd – uit anderhalve 
persoon en een paardenkop. Er bestaat dus een forse spanning tussen de soms 
torenhoge ambities enerzijds en de bescheiden middelen anderzijds. Uiteraard 
zijn er in tijden van bezuinigingen grenzen aan de mogelijkheden om extra 
capaciteit aan te trekken. Twee routes zijn daarom aan te bevelen.

Ten eerste: zet in op schaalvoordelen. Dat kan door het inrichten van een cen-
trale gedragswetenschappelijke capaciteit in de vorm van een expertisepunt 
tussen de departementen in. Dit expertisepunt heeft enerzijds tot doel om 
departementale gedragsdeskundigen inhoudelijk te ondersteunen, onder 
meer door de ontwikkeling van een actieve community of practice, en heeft 
anderzijds een shared services-karakter, bijvoorbeeld op gebied van de verdere 
ontwikkeling en borging van kennis. Ook valt te denken aan het verzorgen 
van opleidingen, het inrichten van een gezamenlijke onderzoeksfaciliteit, en 
eventueel een uitzendfunctie. Voor alle duidelijkheid: een centraal expertise-
punt kan weliswaar schaalvoordelen opleveren, maar nooit volledig in de plaats 
van departementale gedragsdeskundigen komen. Het vormt daarop enkel een 
aanvulling. 
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Ten tweede: zet in op versterking van eigenaarschap en positionering. 
Departementen moeten voldoende mensen in dienst hebben die daadwerkelijk 
eigenaar zijn van het gedragswetenschappelijk perspectief. Bovendien moeten 
die mensen organisatorisch zo zijn gepositioneerd dat zij dit perspectief effectief 
kunnen inbrengen op de plaatsen waar de relevante analyses worden gemaakt 
en de richtinggevende besluiten worden genomen. Cruciaal hierbij is dat 
gedragswetenschappelijke advisering echt hun kerntaak is, en niet iets dat ze 
ook nog ‘erbij moeten doen’. Alleen zo kan worden voorkomen dat de relevante 
waarde- en belangenafwegingen – mogelijk zonder veel nadenken – worden 
gemaakt en afgehandeld in de lagere regionen van de organisatie. Alleen dan 
zullen deze afwegingen daadwerkelijk opstijgen naar de ambtelijke en politieke 
top, waar vervolgens een welbewuste keuze kan worden gemaakt.

Tien jaar na ‘Met kennis van gedrag beleid maken’ Hoe nu verder?12



1.	 Inleiding

We beginnen met een vraag: wat is de overeenkomst tussen de volgende 
problemen? 

	– De moeite die het kost om mensen te bewegen tot duurzamer gedrag, 
zelfs als dat niet alleen goed is voor het klimaat maar ook voor hun eigen 
portemonnee;

	– Het hardnekkige ondergebruik van allerhande vormen van subsidie en 
steun, bijvoorbeeld rechten op compensatie voor hoge energierekeningen of 
toeslagen; 

	– De afnemende bereidheid van mensen om zichzelf of hun kinderen te laten 
vaccineren, niet alleen tijdens de pandemie maar ook daarna, zoals tegen de 
mazelen;

	– De voorkeur van nogal wat mensen voor ‘sterke leiders’ die het niet zo nauw 
nemen met democratische spelregels, zélfs als die leiders een beleid voor-
staan dat haaks staat op hun eigenbelang;

	– De neiging van mensen met problematische schulden om de post niet langer 
te openen, afspraken niet na te komen en boetes te laten oplopen, waardoor 
hun situatie alleen maar erger wordt;

	– De aanmerkelijk slechtere gezondheid van mensen met een lage soci-
aaleconomische status (ses), en hun neiging om – tegen beter weten in – te 
volharden in een ongezonde (en steeds kostbaarder) levensstijl, zoals roken 
en weinig bewegen;

	– De diepe neiging tot wij-versus-zij denken, en de ogenschijnlijke toename 
van polarisering en complotdenken;

	– De grote en toenemende omvang van het aantal Nederlanders met angsten, 
depressie of andere geestelijke problemen, in het bijzonder bij jongeren.

Wat deze problemen met elkaar gemeen hebben, zijn twee dingen. Ten eerste, 
ze staan prominent op de maatschappelijke en politieke agenda. We kunnen ze 
niet negeren maar moeten er wat mee. Ten tweede, deze problemen zijn alleen 
goed te begrijpen als je ook iets weet van de menselijke psychologie. Het gaat 
om houdingen en gedragingen die zich niet laten verklaren met de gangbare 
denkkaders uit bijvoorbeeld de micro-economie, of staan daar zelfs haaks op. 
Om deze houdingen en gedragingen werkelijk te begrijpen en aan te pakken, is 
het noodzakelijk dat beleidsmakers zich verplaatsen in de schoenen van bur-
gers, en rekening houden met wat bekend is over hun drijfveren en capaciteiten. 
Anders gezegd, zij zullen ook een beroep moeten doen op gedragswetenschap-
pelijke kennis en inzichten.

Verkenning 13



Aanleiding voor deze Verkenning
Daarmee komen we op het onderwerp van deze Verkenning. Ruim vijftien jaar 
geleden ontstond in de Engelstalige wereld een beweging om gedragsweten-
schappelijke kennis in te zetten voor nieuwe en betere interventies om gedrag 
te beïnvloeden. Daarbij ging het om dingen als meer sparen voor later, gezonder 
eten, meer bewegen, vaker de auto laten staan – al die gedragingen die goed zijn 
voor het individu of de samenleving, maar zich niet via wetten laten afdwingen. 
Deze beweging werd destijds volmondig omarmd door de toenmalige regerin-
gen Cameron en Obama – niet alleen in woord maar ook in daad. Inmiddels is 
zij uitgegroeid tot een brede internationale beweging met eigen vakbladen en 
conferenties die worden bezocht door mensen uit alle windhoeken.

Nederland was snel van de partij. De bundels De menselijke beslisser uit 2009 
en Hoe mensen keuzes maken uit 2011 van de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid (wrr) ontsloten dit gedachtegoed voor een breed publiek, 
en behoren inmiddels tot de meest geciteerde wrr-publicaties. In 2014 volgde 
het rapport Met kennis van gedrag beleid maken.1 Daarin trok de wrr het onder-
werp breder, en adviseerde hij om het ‘gedragswetenschappelijk perspectief ’ 
voortaan standaard mee te nemen bij de vorming van beleid. Dat perspectief 
is volgens de wrr niet minder belangrijk dan het economisch en het juridisch 
perspectief. Sindsdien heeft de overheid inderdaad op veel plaatsen één of meer 
gedragswetenschappers in dienst genomen. 

Inmiddels is het tien jaar geleden dat Met kennis van gedrag beleid maken 
uitkwam. Een mooi moment om de balans op te maken. Waar staan we nu? En 
vooral: hoe nu verder? Het Behavioural Insights Netwerk Nederland (bin nl) 
heeft de wrr gevraagd hierover een advies te schrijven. Dat is deze Verkenning 
geworden. Deze is onderdeel van een groter project van de wrr over de deskun-
digheid van de overheid. 

1	� Vrijwel tegelijkertijd verschenen twee andere rapporten over hetzelfde onderwerp, te weten rmo 
2014 en Rli 2014.
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Deze Verkenning bevat geen uitgebreid overzicht van alles dat er de afgelopen 
jaren is gebeurd en gerealiseerd. Daarvoor zijn andere bronnen beschikbaar.2 In 
deze Verkenning worden vooral richtingen voor de toekomst geschetst. 

Waar deze Verkenning niet over gaat
Bij voorbaat welgemeende excuses aan de werelden van uitvoering en toe-
zicht. Deze Verkenning gaat over de bijdrage die gedragswetenschappen (zie 
tekstkader 1.1 voor een uitleg over de terminologie) kunnen leveren aan de 
beleidsvorming en niet over de bijdrage die zij kunnen leveren aan de uitvoering 
en toezicht. Dit komt niet voort uit een gebrek aan oog of waardering voor wat 
er bij uitvoerings- en toezichtsorganisaties gebeurt, integendeel. Bij een aantal 
van hen zijn inmiddels belangrijke stappen gezet. Toch gaat deze Verkenning 
alleen over de beleidsvorming. Een belangrijke reden daarvoor is dat problemen 
in de uitvoering en effecten van beleid niet zelden hun oorsprong hebben in 
‘Den Haag’. Als daar beleid wordt gemaakt dat zich slecht verhoudt tot wat 
mensen weten en kunnen, zijn de mogelijkheden om dat achteraf nog te ‘repare-
ren’ doorgaans beperkt. De sleutel voor succes ligt dus vaak bij de bronnen van 
beleid. 

Ook excuses aan de regionale en lokale overheden. Diverse provincies en 
gemeenten timmeren flink aan de weg als het gaat om benutting van gedrags-
wetenschappelijke kennis en inzichten. Omwille van de ruimte gaat deze 
publicatie ook hier niet over. De grote lijnen van deze Verkenning gelden echter 
evenzeer voor het regionale en lokale niveau. 

2	 Zoals Feitsma 2019; Dewies 2022; bin nl 2023.
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Kader 1.1 Over terminologie: wat wordt bedoeld met 
‘gedragswetenschap(pen)’?

Deze Verkenning gaat over de rol en betekenis van gedragswetenschap 
voor de overheid. Maar wat wordt bedoeld met ‘gedragswetenschap’ 
of het meervoud ‘de gedragswetenschappen’? Over welke (sub)disci-
plines hebben we het dan? En wat is dan ‘het gedragswetenschappelijk 
perspectief’?

Dat is niet scherp afgebakend. Pleitbezorgers van meer aandacht voor 
gedragswetenschappelijke kennis en inzichten bij de overheid denken 
daarbij meestal aan bepaalde kennis en inzichten uit de gedragseco-
nomie en de sociale psychologie. Dat zijn immers de disciplines die aan 
de wieg stonden van de ‘gedragswetenschappelijke beweging’. In de 
academische wereld wordt echter uitgegaan van een bredere definitie. 
Onder gedragswetenschappen vallen alle richtingen die iets te maken 
hebben met menselijk gedrag, ook bijvoorbeeld (onderdelen van) de 
klassieke micro-economie, ontwikkelingspsychologie, criminologie, 
psychiatrie, antropologie enzovoort. Dus waar moeten we nu de grens 
trekken?3 

Uiteindelijk maakt het niet heel veel uit, zolang je maar de kern van de 
zaak voor ogen houdt. Wat al deze richtingen met elkaar verbindt, is dat 
zij zich ten principale baseren op onderzoek over de empirische realiteit 
van de menselijke psychologie en gedrag. Centraal staat wat mensen 
daadwerkelijk willen, kunnen, ervaren en doen, en niet geïdealiseerde 
of modelmatige assumpties hierover, zoals dat van de mens als homo 
economicus. Zolang dit maar helder is, maakt de terminologie niet 
zoveel uit. In plaats van gedragswetenschappelijk perspectief zou je 
ook kunnen spreken van ‘het psychologisch perspectief’, misschien is 
dat zelfs wel beter… Maar inmiddels is terminologie van ‘de gedrags-
wetenschap(pen)’ en ‘het gedragswetenschappelijk perspectief’ overal 
ingeburgerd. Die wordt daarom ook in deze Verkenning gevolgd.

3	� Vakgenoten komen er ook niet helemaal uit. Hallsworth 2023 definieert gedragswetenschap in zijn 
veel geciteerde A manifesto for applying behavioural science bijvoorbeeld als volgt: “Behavioural 
science. In its broadest sense, a discipline that uses scientific methods to generate and test theories 
that explain and predict the behaviour of individuals, groups and populations. This piece [dat wil 
zeggen: het manifest] focuses particularly on the implications of dual-process theories of behaviour. 
Behavioural science is different from ‘the behavioural sciences’, which refers to a broader group of 
any scientific disciplines that study behaviour.” Hier wordt dus gemakshalve een aparte en nieuwe 
discipline geïntroduceerd genaamd ‘de gedragswetenschap’ (dus in enkelvoud).
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2.	� De bijdrage van het gedragswetenschappelijk 
perspectief

Waarom is gedragswetenschappelijke kennis van belang om tot goed beleid te 
komen? Dat is de vraag die centraal staat in dit hoofdstuk. In de eerste paragraaf 
geef ik een overzicht van de belangrijkste kennis over de drijfveren en men-
tale vermogens van mensen. Daarna volgen drie paragrafen over de bijdrage 
die gedragswetenschap kan leveren aan respectievelijk gedragsverandering, 
beleidsontwikkeling en maatschappelijke probleemanalyse.

2.1	 Kerninzichten
Ik begin met een tour d’ horizon langs de belangrijkste wetenschappelijke ken-
nis en inzichten over de drijfveren en vermogens van mensen. De makkelijkste 
manier om dat te doen, is door te laten zien hoe mensen van vlees en bloed 
afwijken van het klassieke beeld van de mens als homo economicus. Deze homo 
economicus is een burger die als hij een keuze moet maken, eerst alle informatie 
verzamelt, deze daarna correct interpreteert en verwerkt, vervolgens op basis 
daarvan kiest voor de optie die zijn eigenbelang het meeste dient, en – last but 
not least – die keuze ook zonder dralen omzet in het bijpassende gedrag. 

Deze homo economicus wordt vooral aangetroffen in leerboeken micro-econo-
mie. Inmiddels zijn er talloze onderzoeken die laten zien dat in werkelijkheid 
mensen vaak zo niet kiezen. Deze paragraaf noemt een aantal afwijkingen van 
bovenstaand model.4

Wat willen mensen?
Ten eerste, wat drijft mensen? Wat is hetgeen waarnaar zij streven? In de klas-
sieke micro-economie wordt ervan uitgegaan dat mensen uitsluitend streven 
naar maximalisering van hun eigenbelang – doorgaans begrepen en gemeten als 
financieel gewin. Maar dat is toch al te eenzijdig. De meeste mensen zijn geen 
pure egoïsten die alleen maar kijken naar hun portemonnee. Ze bekommeren 
zich wel degelijk om het lot en het welbevinden van anderen, ook als ze daar zelf 
geen cent wijzer van worden. In psychologische behoeftemodellen draait het 
dan ook niet om materiële welvaart, maar om andere zaken, zoals veiligheid, 
sociale verbondenheid en een zekere controle over de omgeving. Als het men-
sen lukt om voldoende in die behoeften te voorzien, leidt dat tot welbevinden 
en geestelijke bloei. Als ze dat niet lukt, leidt dat tot geestelijke problemen, 
lichamelijke ziekte en in extreme gevallen zelfs de dood.

4	 Voor bronnen, zie onder meer Van Dijk & Zeelenberg 2009; Tiemeijer 2010.
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Overigens, de beste manier om te weten wat mensen drijft, is ze gewoon te 
vragen wat ze willen in het leven. Uiteraard zullen de antwoorden per indi-
vidu verschillen, maar vaak volgen toch de bekende zaken: een leuke baan, 
voldoende inkomen, een prettige woning, gezondheid en een sociaal leven, 
wellicht een gezin, en iets betekenen voor anderen of de wereld. Die dingen zijn 
natuurlijk makkelijker te bereiken met een goed gevulde portemonnee, maar 
dat is in zulke gevallen slechts een middel en geen doel op zichzelf.5 

Informatieverwerking en tijdshorizon
Om die belangrijke doelen in het leven te realiseren, moet een burger iedere 
dag opnieuw kleine en grote keuzes maken. Sinds het baanbrekende onderzoek 
van Tversky en Kahneman weten we dat mensen daarbij niet altijd ‘rationeel’ 
te werk gaan. Ze nemen lang niet altijd de tijd en moeite om alle informatie te 
verzamelen, maken geregeld (statistische) fouten in hun informatieverwerking, 
en schatten de waarschijnlijkheid van gebeurtenissen en uitkomsten geregeld 
verkeerd in. Het resultaat zijn vaak keuzes die niet noodzakelijkerwijs tot het 
beste resultaat leiden of die anderszins ‘onlogisch’ zijn.6 Ik ga er op deze plaats 
niet dieper op in. Wie er meer over wil weten, kan terecht bij een rijke oogst 
aan boeken waarin de eigenaardigheden van het menselijk redeneren worden 
beschreven (waaronder de eerdergenoemde wrr-publicaties De menselijke 
beslisser en Hoe mensen keuzes maken).

Eén element verdient echter wel nadrukkelijke vermelding, omdat dat van groot 
belang is voor de overheid: de zogenoemde present bias. Mensen zijn relatief 
sterk georiënteerd op het hier en nu. Ze vinden het vaak lastig zich een goed 
beeld te vormen van de toekomst, zeker als die verder weg ligt, of ze vinden 
die toekomst gewoon niet zo belangrijk. Het kan nog zo verstandig zijn nu 
een beetje gezond te leven en te sparen voor later – dat kan iedere huisarts of 
financieel adviseur je vertellen –, voor veel mensen is ‘later’ toch een relatieve 
abstractie waarvan weinig motiverende kracht uitgaat. Deze present bias vormt 

5	� Er zijn ook diverse modellen ontwikkeld voor de basisbehoeften van mensen, en daarin figureren 
heel andere waarden Een bekende is bijvoorbeeld die van de psychologen Deci en Ryan (zie 
bijvoorbeeld Ryan & Deci 2017), die uitgaan van drie mentale basisbehoeften, namelijk de behoefte 
aan autonomie in het eigen leven en handelen, de behoefte aan verbondenheid met anderen, en de 
behoefte aan een zekere grip op en controle over de omgeving. De bevrediging van deze behoeften 
zijn als het ware voedingsstoffen van mentaal welbevinden en bloei; als deze behoeften niet 
bevredigd worden, leidt dat tot problemen. 

6	� Vaak wordt hierbij ook een onderscheid gemaakt tussen ‘systeem-1 denken’ en ‘systeem-2 denken’. 
Dit onderscheid is gepopulariseerd in de bestseller van Kahneman met de titel Thinking, fast and slow 
(2011). Denken via de eerste route gaat snel en intuïtief, maar is ook weinig nauwkeurig. Denken 
via de tweede route gaat langzamer en beredeneerd, en is nauwkeuriger. Systeem-2-denken kan de 
eerste reacties van het systeem-1-denken corrigeren. Overigens is het onderscheid eerder analytisch 
dan reëel: de hersens kennen niet twee duidelijk onderscheiden denksystemen, maar zijn een bonte 
verzameling van deelsystemen (Evans 2003).
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voor talloze beleidsdossiers een groot obstakel, misschien nog wel het meeste 
voor het klimaatdossier.

Beperkte wilskracht
Als iemand eenmaal een keuze heeft gemaakt, zijn we er nog niet, want die 
keuze moet vervolgens ook worden uitgevoerd. Dat is geen vanzelfsprekend-
heid. Tussen droom en daad staan niet alleen wetten en praktische bezwaren, 
maar vooral ook grenzen aan iemands wilskracht en zelfcontrole. Het lukt lang 
niet altijd om de goede voornemens ook om te zetten in daden. ‘Weten is nog 
geen doen’, zoals de titel luidt van het wrr-rapport. Zelfcontrole en volhouden 
kosten energie, en soms is de batterij gewoon even leeg. Ook kan het zo zijn dat 
iemand zoveel aan zijn hoofd heeft dat hij op zeker moment domweg ‘vergeet’ 
om zich ook nog aan voornemen x te houden. Doelgericht en gedisciplineerd 
handelen vraagt nu eenmaal bewuste aandacht en inspanning. Bij bepaalde 
gedragingen, zoals gezond eten en niet te veel geld uitgeven, moeten mensen 
vrijwel continu alert zijn, vanwege de niet aflatende stroom van verleidingen 
die zij moeten zien te weerstaan.7 Het belang van het vermogen tot zelfcontrole 
kan niet worden onderschat. Onderzoek laat zien dat het voor het realiseren van 
hun levensdoelen niet zelden belangrijker is dat mensen voldoende zelfcontrole 
en discipline hebben dan dat zij een hoog iq hebben.8 

Individuele verschillen
Mensen verschillen in de mate waarin ze beschikken over de vereiste mentale 
capaciteiten. Zoals bekend, volgt de verdeling van iq een normaalverdeling: 
sommige mensen scoren heel hoog, andere heel laag, en de meeste zitten ergens 
in het midden. Die verdeling geldt eigenlijk voor elk persoonlijkheidskenmerk, 
en dus ook voor de capaciteit tot zelfcontrole: sommige mensen scoren heel hoog 
op dat vermogen, andere heel laag, en de meeste zitten ergens in het midden.

Voor al deze individuele verschillen geldt dat zij deels het resultaat zijn van 
verschillen in genen. De genetische component is sterk bij intelligentie, en ook 
behoorlijk hoog bij de capaciteit voor zelfcontrole.9 Dat er genen in het spel zijn, 
betekent overigens niet dat het allemaal in beton is gegoten. Menselijke hersens 
blijven zich ontwikkelen. Het betekent alleen wel dat na de kinderjaren de 
ruimte voor verbetering door onderwijs of interventie begrensd is. Als iemand 
van huis uit weinig cognitieve capaciteiten of zelfcontrole heeft meegekregen, 
valt daar later niet meer zo veel aan te veranderen. Hooguit kan iemand leren 

7	� De samenvatting in deze alinea is zeer kort door de bocht. Voor een oneindig veel genuanceerder over
zicht van de psychologie van zelfcontrole, inclusief alle controverses op dit gebied, zie Tiemeijer 2022.

8	� Duckworth & Seligman 2005 ; Moffitt et al. 2011.
9	� Willems et al. 2019.
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om zo efficiënt mogelijk om te gaan met zijn of haar bescheiden capaciteiten, 
bijvoorbeeld door bepaalde goede gewoontes te ontwikkelen (tel eerst tot tien, 
houd een kasboek bij, doe geen boodschappen op een lege maag, enzovoort).

Invloed van situatie
Hoeveel mentale capaciteiten iemand op enig moment ‘operationeel beschik-
baar’ heeft, kan variëren met de situatie. Negatieve gevoelens, stress en slaap-
gebrek ondermijnen doorgaans de kwaliteit van het mentaal functioneren. 
Op zich is een lichte mate van stress goed, omdat deze mensen scherp houdt, 
maar als het teveel wordt, zakt het geestelijke prestatieniveau, en als de stress 
chronisch wordt, gaat ook de lichamelijke gezondheid eronder leiden. Daarnaast 
is er het fenomeen van ‘cognitieve belasting’. Het menselijk werkgeheugen 
is beperkt. Als iemands geest volledig in beslag wordt genomen door werk of 
zorgen, is het lastiger om er steeds aan te denken af te blijven van die zak chips 
of f les drank. Ook kan vermoeidheid optreden. Wie zich lang heeft moeten 
inspannen of beheersen, wordt op zeker moment moe, waardoor de kans op 
fouten en vallen voor verleidingen toeneemt.10

Dit heeft een belangrijke implicatie: wie mensen goed wil begrijpen, moet niet 
alleen kijken naar geïsoleerde keuzesituaties, maar ook naar de context: wat 
speelt er nog meer? Voor wie een zorgeloos leven leidt, is het een stuk makkelij-
ker om op het moment suprême het goede te kiezen en daarnaar te handelen dan 
voor wie het leven een uitputtingsslag is, een aaneenschakeling is van moeilijke 
beslissingen, voortdurende zorgen, continue stress en slaapgebrek – plus ver-
woede pogingen ondanks alles toch de controle te bewaren. 

Daarmee komt ook de rol van sociaaleconomische status (ses) in beeld. Mensen 
met een lage ses scoren gemiddeld genomen wat lager op cognitieve vermogens 
en zelfcontrole dan mensen met een hoge ses. Ook zijn ze gemiddeld genomen 
wat sterker op het hier en nu georiënteerd ( present bias).11 Op zich is dat niet 
heel verrassend. Wie laag scoort op deze kenmerken en weinig vooruitkijkt, zal 
minder snel een hoge opleiding behalen en afronden, en dus ook minder snel 
een goed verdienende baan verwerven. De laatste jaren wordt echter steeds 
duidelijk dat het ook omgekeerd is: mensen met een lage ses leven ook vaker 
in omstandigheden die hun mentale capaciteiten ondermijnen, bijvoorbeeld 
situaties van langdurige stress en gebrek aan goede slaap. De causaliteit loopt 
dus in beide richtingen.

10	 Zie voor de bronnen Tiemeijer 2022.
11	� Zie Tiemeijer 2022: hoofdstuk 5. Het adjectief ‘gemiddeld’ is belangrijk hier. Het gaat enkel om 

statistische tendensen, waarop uiteraard vele uitzonderingen zijn. Het is net als met verschillen in 
lengte. Gemiddeld genomen zijn mannen langer dan vrouwen, maar er zijn vele uitzonderingen.
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Het belang van psychologisch evenwicht
De bovenstaande kerninzichten stonden centraal bij de opkomst van de 
gedragswetenschappen in beleid en uitvoering in de afgelopen jaren. Zij vormen 
echter maar het topje van de ijsberg van alles wat die wetenschappen hebben te 
bieden. Het is onmogelijk om op deze plaats een uitputtend overzicht te geven, 
maar eentje verdient nog wel vermelding, namelijk de psychologische behoefte 
aan een zekere mentale balans, dat wil zeggen, een zeker evenwicht en een 
zekere coherentie in kennis, gevoelens en gedrag. 

Het bekendste voorbeeld van deze behoefte is de cognitieve dissonantietheorie: 
als mensen een tegenstelling ervaren tussen hun kennis en gedrag, leidt dit tot 
psychisch ongemak die op een of andere manier moet worden weggenomen. 
(Voorbeeld: ik wil op een vliegvakantie, maar ik weet dat dit slecht voor het 
milieu is. Onaangename gedachte … Oplossing: ik vertel mijzelf dat het vlieg-
tuig toch wel zal vliegen, ook zonder mij. Dus wat maakt het uit …?). Recenter 
onderzoek heeft laten zien deze bevinding een manifestatie is van een algeme-
ner principe: mensen streven naar een zeker geestelijk evenwicht: de dingen 
moeten ‘kloppen’. Als zij mentaal uit evenwicht worden gebracht, hebben 
ze – bewust of onbewust – de neiging hun beelden van de wereld en voorkeuren 
net zolang aan te passen totdat het evenwicht is hersteld.12 (Voorbeeld: maak je 
geen zorgen! Tot op heden is het altijd gelukt om technologische oplossingen te 
vinden voor de grote problemen van deze wereld. Dat zal bij klimaatverande-
ring dus ook weer gebeuren). Mensen hebben dan ook de neiging om vooral die 
kennis en informatie waar te nemen en te geloven die past bij hun drijfveren en 
motivaties, terwijl ze de kennis en informatie die haaks daarop staan over het 
hoofd zien, of anders die kennis en informatie zo te herinterpreteren dat deze 
alsnog passend wordt.13 

Dit alles mag dan misschien ‘onlogisch’ of ‘irrationeel’ zijn, het is een realiteit 
waarmee de politiek iedere dag opnieuw wordt geconfronteerd. Als het erop 
aankomt, legt de behoefte aan een feitelijk correct beeld van de werkelijkheid 
het niet zelden af tegen de behoefte aan psychologisch evenwicht, en past 
iemand zijn of haar beeld van de werkelijkheid daartoe aan.

12	 Heine et al. 2006.
13	 Kunda 1990.
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2.2	 De bijdrage aan gedragsverandering
Welke bijdrage kan gedragswetenschappelijke kennis leveren aan de opgaven 
waarvoor overheid en samenleving staan? Ik onderscheid drie ‘typen’ van bij-
dragen, om te beginnen de bijdrage die gedragswetenschappers kunnen leveren 
aan gedragsverandering.

Verantwoordelijk levende burgers
Anno heden zijn er talloze maatschappelijke opgaven waarvoor het belangrijk 
is dat mensen duurzaam hun gedrag veranderen, zoals beheersing van de 
kosten van gezondheidszorg, betaalbaarheid van sociale voorzieningen, mili-
euproblematiek en klimaatverandering. Een succesvolle aanpak van dergelijke 
problemen vereist dat mensen zo gezond mogelijk leven, meer bewegen, sparen 
voor later, minder plastic gebruiken, vaker de auto laten staan, enzovoort. 
De krachtigste instrumenten om gedrag te beïnvloeden zijn harde wettelijke 
voorschriften of stevige financiële prikkels. Voorbeelden zijn de plicht om 
veiligheidsgordels te dragen, de steeds hoger accijnzen op sigaretten, of f linke 
subsidies op energiebesparende maatregelen. Zulke maatregelen zijn echter lang 
niet altijd wenselijk of mogelijk. Een wettelijke plicht om iedere week minstens 
anderhalf uur te sporten is absurd, niemand kan of mag een ander dwingen tot 
sparen, en er bestaat geen draagvlak voor een vliegtaks die zo hoog is dat het 
aantal vluchten echt drastisch afneemt. Maar wat dan? 

Het waren dit soort opgaven die vijftien jaar geleden aanleiding waren om de 
gedragswetenschap erbij te halen. Sleutelmoment hierbij was de publicatie van 
het boek Nudge van gedragseconoom Richard Thaler en rechtswetenschapper 
Sunstein in 2008.14 In dit boek lieten de auteurs zien hoe gedrag effectief kan 
worden beïnvloed door de bovengenoemde beperkingen van de menselijke 
vermogens niet als obstakel te beschouwen maar juist als hef boom om mensen 
een duwtje (nudge) te geven in de richting van het gewenste gedrag. Wie slim is, 
heeft helemaal geen harde wettelijke voorschriften of financiële prikkels nodig 
voor gedragsverandering maar zorgt voor een intelligente ‘keuzearchitectuur’. 
Richt bijvoorbeeld formulieren of websites zo in dat mensen die weinig tijd of 
moeite willen steken in het actief maken van een keuze, ‘vanzelf ’ uitkomen bij 
de meest wenselijke optie.15 

14	 Thaler & Sunstein 2008.
15	� Een belangrijke vraag is deze: wie bepaalt wat ‘de meest wenselijke’ optie is. Anders gezegd, wat is de 

keuze waar naartoe wordt geduwd? Is dat de keuze die het meest in het belang is van de burger, of de 
keuze waarvan de politiek heeft bepaald dat deze de meest wenselijke keuze is, bijvoorbeeld omdat 
die het beste is voor de schatkist of het klimaat? Over dit soort kwesties is een uitgebreide discussie 
gevoerd (die overigens inmiddels wel is geluwd). Zie voor een discussie van normatieve en ethische 
aspecten rondom nudging onder meer wrr 2014: hoofdstuk 3; Tiemeijer & Anderson 2014.

Tien jaar na ‘Met kennis van gedrag beleid maken’ Hoe nu verder?22



Een mooi voorbeeld van Nederlandse bodem is een minimale verandering in 
het webformulier van de Dienst Uitvoering Onderwijs (duo) waarop studen-
ten moeten aangeven hoeveel geld ze willen lenen. Over het algemeen is het 
beter als studenten niet meer lenen dan zij nodig hebben, want dan hoeven ze 
later minder terug te betalen. Vóór 2014 bood dat webformulier expliciet de 
keuzeoptie ‘maximaal lenen’ (zie figuur 2.1). In 2014 verwijderde duo echter 
deze optie uit het formulier. Voortaan moesten studenten altijd zelf aangeven 
hoeveel ze wilden lenen. Ze werden daardoor gedwongen actief na te denken 
over hoeveel geld ze nu echt nodig hadden. Het resultaat was een halvering van 
het aantal studenten dat de maximale lening aanvroeg.16 

Figuur 2.1. Webformulier van de Dienst Uitvoering Onderwijs in de oude en 
de nieuwe situatie

Een ander voorbeeld is het omdraaien van de ‘default’ bij orgaandonatie. Vóór 
2020 was de standaard dat iemand geen orgaandonor was, tenzij hij of zij actief 
had aangegeven dit wel te willen zijn. In 2020 is die keuze omgedraaid: iemand 
is wél orgaandonor, tenzij hij of zij actief heeft aangegeven dat niet te willen 
zijn. Sindsdien is het aantal orgaandonoren met 50 procent gestegen, van 6,9 
miljoen in 2020 tot 10,7 miljoen in 2023.17

16	 Van der Steeg & Waterreus 2015.
17	� Bron: https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2024/04/25/meer-actieve-registraties-in-
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Het boek van Thaler en Sunstein was een doorslaand succes. Het werd vertaald 
in dertig talen en wereldwijd zijn er meer dan twee miljoen exemplaren van 
verkocht. Thaler trad in dienst als adviseur van de toenmalige regering-Came-
ron, terwijl Sunstein werd benoemd tot ‘regulatory czar’ in de regering-Obama. 
Sindsdien wordt in vele landen geëxperimenteerd met allerhande nudges en 
andere methoden om met behulp van behavioural insights het gedrag van 
burgers te beïnvloeden. De Organisation for Economic Co-operation and 
Development (oecd) en de Europese Unie (eu) publiceren geregeld over het 
onderwerp. En wie een vakconferentie bezoekt, wordt geconfronteerd met een 
niet aflatende stroom van presentaties over onderzoeken naar de effectiviteit 
van gedragsinterventie x, y of z.18 

De pandemie
Een recente opgave waarbij gedragswetenschappers een belangrijke bijdrage 
konden leveren, was het bestrijden van de covid-19-pandemie. De uitdaging 
was destijds even helder als urgent: zorg dat iedereen zich aan de regels houdt, 
dus anderhalve meter afstand houden, niet met meer mensen bijeenkomen 
dan toegestaan, thuisblijven bij besmetting, enzovoort. En zodra de vaccins 
beschikbaar waren: probeer zoveel mogelijk mensen te bewegen tot vaccinatie.

Dit zijn vraagstukken waarvoor per definitie gedragskundige expertise nood-
zakelijk is. Die is dan ook op grote schaal gemobiliseerd. Wereldwijd hebben 
experts op het gebied van gedrag en psychologie de handen ineengeslagen, 
en al snel verschenen overzichtsartikelen in vakbladen met titels als Using 
social and behavioural science to support covid-19 pandemic response. In 
Nederland werd kort na het uitbreken van de pandemie bij het Rijksinstituut 
voor Volksgezondheid en Milieu (rivm) een gedragsunit opgericht. Die bestond 
vooral uit mensen met een wetenschappelijk profiel, en werd terzijde gestaan 
door – onder meer – een adviesraad met hoogleraren uit de wereld van de 
communicatie en psychologie. De eenheid fungeerde enerzijds als expertise-
centrum, en schreef bijvoorbeeld reviews van de snel groeiende berg onderzoek 
naar gedragsverandering en covid, en anderzijds als adviseur voor het ministerie 
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (vws), dat de eenheid regelmatig vroeg 
om advies over de gedragsmatige aspecten van het covid-beleid. In totaal heeft 
de eenheid van 2020 tot 2023 ongeveer dertig formele adviezen gestuurd. 

18	� Het boek gaat overigens ook aanleiding tot stevige debatten over de ethische toelaatbaarheid van 
‘nudging’, en meer algemeen de risico’s van ‘manipulatie’ door middel van gedragswetenschappelijk 
geïnformeerde interventies. Zie voor een discussie hierover wrr 2014: hoofdstuk 3; Tiemeijer & 
Anderson 2014. 
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Een belangrijke kurk waarop de gedragseenheid van het rivm dreef, waren 
grote longitudinale peilingen. Daarin werd maandelijks (en soms zelfs vaker) 
gemeten hoe groot de steun was voor de coronamaatregelen, of mensen zich 
eraan hielden, en wat de effecten waren van de pandemie en de maatregelen 
op hun welbevinden. Deze gedetailleerde monitoring van houding, gedrag en 
gevoelens is een schat aan informatie gebleken. Hierdoor werd duidelijk welke 
maatregelen succesvol waren en welke niet. Ook kon worden aangetoond dat, 
anders dan mediaberichten deden geloven, de meeste Nederlanders zich wel 
degelijk hielden aan de regels, óók later gedurende de pandemie, toen iedereen 
inmiddels schoon genoeg had van de hele toestand. Het is belangrijk steeds 
weer dit brede draagvlak te laten zien, omdat hier een belangrijke normerende 
en sturende werking vanuit gaat.

De pandemie ligt inmiddels achter ons. Maar vroeg of laat zal ons land opnieuw 
worden getroffen door een crisis, of het nu een nieuwe pandemie is of ander 
onheil. Een belangrijk onderdeel van het managen van die crisis zal bestaan uit 
succesvol beïnvloeden en bijsturen hoe burgers zich gedragen tijdens die crisis. 
Dat vraagt om expertise op dit gebied, niet alleen tijdens die crisis zelf maar 
zeker ook vooraf. En hoewel de specifieke aard van de crisis natuurlijk niet valt 
te voorzien, is een zekere mate van voorbereiding op de gedragsmatige aspecten 
ervan wel degelijk mogelijk.19

2.3	 De bijdrage aan beleidsontwikkeling
Gedragswetenschappen kunnen niet alleen een bijdrage leveren aan gedrags-
verandering maar ook aan de beleidsontwikkeling. Dat is het onderwerp van 
deze paragraaf.

Doenlijke wet- en regelgeving
Een eerste voorbeeld is de potentiële bijdrage van gedragswetenschap aan doen-
lijke wet- en regelgeving. “De complexiteit van de wetgeving en de stapeling 
van nieuw beleid is met afstand het grootste knelpunt voor burgers, onderne-
mers en uitvoeringsorganisaties,” aldus de Staat van de Uitvoering 2022. Vooral 
als mensen door life events zoals een echtscheiding, problematische schulden 

19	� Er is wel beweerd dat deze pandemie een unieke situatie was, ook bezien vanuit 
gedragswetenschappelijk perspectief, en dat de overheid zich dus onmogelijk erop had kunnen 
voorbereiden: ‘Niemand had dit kunnen voorzien’. Dat is echter onjuist. In het boek The Psychology 
of Pandemics beschreef de psycholoog Steven Taylor gedetailleerd wat er psychologisch kan gebeuren 
tijdens een pandemie, en gaf hij praktische adviezen voor wat te doen. Het boek was gebaseerd op 
onderzoek en ervaringen tijdens eerdere pandemieën, zoals de Spaanse Griep. Het kwam uit in 
oktober 2019, dus een maand voordat de eerste berichten binnenkwamen over een geheimzinnig 
nieuw virus in China. Veel van wat er daarna gebeurde, stemde overeen met wat Taylor reeds had 
beschreven.

Verkenning 25



of ernstige ziekte in de problemen komen, kunnen ze verdwalen in een doolhof 
van regels waaruit ontsnappen nauwelijks mogelijk is. Hoe kan het beter? 

Daarmee komen we op het wrr-rapport Weten is nog geen doen uit 2017.  
Dat rapport vertrok vanuit deze vraag: welke competenties hebben burgers nodig 
om zelfredzaam te kunnen zijn en hun levensdoelen te kunnen verwezenlijken? 
Allereerst moeten zij natuurlijk de regels die op hen van toepassing zijn kennen 
en begrijpen, bijvoorbeeld die op het gebied van werk en sociale voorzieningen. 
Dat is op zich al een opgave, zeker voor die 2,5 miljoen Nederlanders die moeite 
hebben met lezen en schrijven. De kernboodschap van het rapport is echter een 
andere: de regels kennen en begrijpen alleen is niet genoeg. Mensen moeten er 
ook naar kunnen handelen. Ze moeten ook, nadat ze kennis hebben genomen van 
die regels, een plan kunnen maken, in actie komen en zonodig volhouden, ook bij 
verleidingen en tegenslagen. Eenvoudig gezegd, om je levensdoelen te realiseren, 
heb je niet genoeg aan alleen denkvermogen. Je hebt ook doenvermogen nodig.

Het kan lelijk misgaan als beleidsmakers geen rekening houden met deze 
realiteit. Het meest pregnante voorbeeld hiervan levert wellicht het schulden-
dossier.20 Veel mensen met problematische schulden scoren al niet zo hoog 
op doenvermogen – anders hadden ze wel meer discipline betracht in hun 
uitgavenpatroon –, maar dat bescheiden doenvermogen wordt nog eens verder 
ondermijnd door alle stress die voortvloeit uit hun situatie. Als de overheid die 
realiteit negeert en niet-betalen domweg bestraft met (steeds hogere) boetes, is 
dat niet zelden volstrekt contraproductief, en resulteert dat in nog meer schul-
den. Daarom moet een onderscheid worden gemaakt tussen mensen die niet 
willen terugbetalen en mensen die niet kunnen terugbetalen. Die laatste groep 
‘keihard aanpakken’ maakt de zaken doorgaans alleen maar erger. Gelukkig 
wordt in het schuldenbeleid meer dan voorheen rekening gehouden met de 
grenzen aan het menselijke doenvermogen. 

Al met al is volgens de wrr een onderscheid te maken tussen twee perspec-
tieven op burgers (zie figuur 2.2). Het rationalistische perspectief gaat ervan 
uit dat als burgers maar genoeg voorlichting en de juiste financiële prikkels 
krijgen, zij vanzelf de regels correct zullen volgen en doen wat nodig is. Dit is 
het perspectief dat aan de basis ligt van veel juridische en economische benade-
ringen van beleid. Daartegenover zet de wrr een realistisch perspectief, dat een 
vertaling is van gedragswetenschappelijke inzichten. Dat perspectief gaat ervan 
uit dat burgers, óók bij voldoende voorlichting en de juiste prikkels, niet altijd 
overgaan tot handelen, of wel handelen maar daarbij onbedoeld fouten kunnen 
maken. Dit perspectief leidt tot een heel ander soort beleid en uitvoering.

20	 Zie ook Tiemeijer 2016.
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Figuur 2.2 Twee perspectieven op burgers

De wrr heeft destijds op verzoek van de Eerste Kamer ook een korte doen-
vermogentoets gemaakt: een set van vragen die kunnen helpen te bepalen in 
hoeverre regels doenlijk zijn voor burgers.21 Eén van de vragen gaat bijvoorbeeld 
over mentale belasting en luidt als volgt: 

“�Mentale belasting. Welke mentale lasten – zoals het verwerken van informatie, 
beoordelen van de eigen situatie, in actie komen, deadlines in de gaten houden, 
bezwaar maken tegen niet-correcte besluiten – brengt de regeling mee voor de 
burger? Kunnen die lasten omlaag? Is het mogelijk voor burgers om routines 
te ontwikkelen of wordt er voortdurend oplettendheid gevraagd omdat 
onderdelen van de regeling regelmatig wijzigen? Vraagt de regeling dat burgers 
zelf veel in actie komen, of wordt er met een default gewerkt?”

De regering heeft in 2019 besloten dat voortaan bij alle nieuwe wet- en regelge-
ving rekening moet worden gehouden met het doenvermogen van de groepen 
die geraakt worden door die wet- en regelgeving. Dit heeft een belangrijke 
impuls gegeven aan de inzet en benutting van gedragskundige expertise. Meer 
hierover in het volgende hoofdstuk. 

21	 Zie wrr 2017; Bovens & Keizer 2020.

Assumpties over mentale vermogens:
– iedereen beschikt over voldoende mentale
   vermogens voor redzaamheid
– uitzondering: kleine groep kwetsbaren
– aandacht voor denkvermogen

Assumpties over gedrag:
– weten leidt tot doen
– zelfcontrole is onbeperkt

Inrichting beleid
– meer keuze is altijd beter
– sturen via informatie en financiële prikkels
– burger moet de wet kennen

Uitvoering beleid
– afstandelijk, zakelijk
– geen contact voorafgaand aan sancties
– alleen hulp bij evidente overmacht

Assumpties over mentale vermogens:
– normaalverdeling: sommigen scoren hoog,
   sommigen laag, grote middengroep
– staart van (zeer) kwetsbaren
– ook aandacht voor doenvermogen

Assumpties over gedrag:
– weten is nog geen doen
– zelfcontrole is begrensd

Inrichting beleid
– verleiding en stress verminderen
– sturing via keuzearchitectuur
– burger moet de wet ook ‘kunnen’

Uitvoering beleid
– persoonlijk, proportioneel
– wel contact voorafgaand aan sancties
– meer differentiëren: niet willen/niet kunnen

1. Rationalistisch perspectief 2. Realistisch perspectief
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Grip
Kunnen gedragswetenschappelijke kennis en inzichten ook leiden tot inhou-
delijk beleidsadvies? Dus niet alleen advies over de doenlijkheid van beleid 
maar ook over de inhoudelijke merites? Ja, in principe wel. Net zoals economen 
kunnen adviseren over de effecten van verschillende beleidsvarianten op 
welvaart en economische groei, sociologen over de effecten van verschillende 
beleidsvarianten op bijvoorbeeld sociale cohesie, milieuexperts over de impact 
van beleidsvarianten op natuur en klimaat, kunnen gedragswetenschappers 
adviseren over de effecten van beleidsvarianten op het mentale welbevinden en 
de bloei van burgers en samenleving. Dat kwantitatief doorberekenen is (voor-
alsnog) een brug te ver, maar kwalitatieve uitspraken zijn wel degelijk mogelijk.

Deze gedachte is uitgewerkt in het rapport Grip van de wrr uit 2023. Centraal 
in dat rapport staat de persoonlijke controle ofwel grip die mensen hebben 
op hun eigen leven, dat wil zeggen, de mate waarin zij door middel van eigen 
handelen hun levensdoelen kunnen verwezenlijken. Belangrijke factoren 
hierbij zijn zaken als een goede opleiding, een reële kans op een baan met een 
vast contract, voldoende beschikbaarheid van betaalbare woningen, toegang tot 
de rechter, en een navigeerbare en stabiele institutionele omgeving, met toegan-
kelijke hulp in de buurt voor wie er zelf niet uitkomt. 

Psychologisch gezien gaat het hier om een zeer belangrijke factor. Mensen hebben 
een basale behoefte aan controle en grip op hun leven. Als aan die behoefte 
niet wordt voldaan – als zij zich hulpeloos en machteloos voelen –, kan dat zeer 
negatief uitpakken. Zo blijkt uit onderzoek dat gevoel van controle ofwel grip 
veel sterker samenhangt met levenstevredenheid en geluk dan sociaaleconomische 
factoren als opleiding, werkstatus of inkomensniveau.22 Bovendien is er een 
onmiskenbaar en causaal verband met allerlei aspecten van gezondheid. Mensen 
die langdurig een gebrek aan controle ervaren, lopen grotere kans op problemen als 
overgewicht en obesitas, angst en depressie, lichamelijke beperkingen en functie-
verlies, en hart- en vaatziekten. Langlopende studies laten zien dat zij zelfs eerder 
komen te overlijden. We hebben het dus letterlijk over een zaak van leven en dood. 

Deze uitkomsten zijn ten eerste natuurlijk nadelig voor die mensen zelf, maar 
ten tweede ook voor de samenleving als geheel. Die heeft immers belang bij een 
gezonde beroepsbevolking, en bij een beperking van het almaar toenemende 
beroep op de zorg. Vertaald naar overheidskolommen: misschien moet de 
beleidsopgave niet exclusief bij het ministerie van vws worden neergelegd maar 
ook bij departementen als Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ocw), Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid (szw) en Financiën. De determinanten voor grip 

22	 Boelhouwer 2017: 351; Boelhouwer & Vonk 2019: 323.
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liggen immers voor een deel op hun beleidsterreinen. Voorts biedt deze analyse 
een nieuw perspectief op de hardnekkige sociaaleconomische gezondheidsver-
schillen waarover velen zich grote zorgen maken. Die kunnen namelijk voor een 
belangrijk deel worden verklaard uit sociaaleconomische verschillen in grip. 
Wie die hardnekkige gezondheidsverschillen wil verminderen, zou dus ook – 
of misschien zelfs vooral – de onderliggende sociaaleconomische verschillen 
moeten aanpakken.23 

Per saldo luidt het algemene beleidsadvies voor wie een gezonder en gelukkiger 
bevolking wil als volgt: weeg bij alle overheidsbeleid steeds mee of dat beleid 
bijdraagt aan meer grip voor burgers of deze juist ondermijnt. 

2.4	 De bijdrage aan maatschappelijke probleemanalyse
Tot slot, de gedragswetenschappen – en daarbinnen dan vooral de psychologie – 
kunnen een wezenlijke bijdrage leveren aan een beter begrip van diverse maat-
schappelijke fenomenen waarover veel mensen in ‘Den Haag’ zich grote zorgen 
maken. Voorbeelden zijn maatschappelijk onbehagen, polarisatie en – steeds 
actueler – een voorkeur voor ‘sterke leiders’ die het niet zo nauw nemen met de 
democratische regels.

Ik begin met maatschappelijk onbehagen, ofwel het gevoel onder burgers dat 
het de verkeerde kant opgaat met ons land. Al decennialang maken politici en 
bestuurders zich grote zorgen over uitingen van maatschappelijk onbehagen. 
Zij zijn dan ook naarstig op zoek naar wegen om dat onbehagen weg te nemen, 
of in ieder geval te verminderen. Tot op heden echter zonder succes. Betere 
koopkrachtplaatjes, meer inspraak en democratie, en vooral luisteren, heel veel 
luisteren … het heeft allemaal weinig geholpen. 

In een dergelijke impasse is het niet vreemd om toch eens de psychologie erbij te 
halen, want onbehagen is per definitie een gevoel. En dan blijkt dat maatschap-
pelijk onbehagen voor een deel een gevolg te zijn van het fenomeen waarover 
het in de vorige paragraaf ging: een gebrek aan controle over het eigen leven. 
De onvrede die daaruit voortvloeit, blijkt namelijk als een inktvlek te kunnen 
uitvloeien naar andere onderwerpen, zoals de samenleving als geheel. Dat is 
strikt genomen misschien niet logisch – het eigen leven is toch echt wat anders 
dan de stand van het land – maar zo werkt de menselijke geest nu eenmaal. 
Gevoelens houden zich niet aan de lijntjes.24 Maatschappelijke zorgen zijn soms 
dus verhulde persoonlijke zorgen. Deze diagnose leidt tot een heel ander soort 
oplossingen: als de overheid maatschappelijk onbehagen wil tegengaan, moet 

23	 Lachman & Weaver 1998.
24	 Tiemeijer & Keizer 2023.
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zij investeren in middelen, mogelijkheden en voorzieningen die mensen helpen 
de regie te herwinnen over hun eigen leven. Voldoende inkomen is daarvan 
natuurlijk wel een belangrijk onderdeel, maar kan nooit het enige zijn.

Min of meer hetzelfde verhaal geldt voor de andere genoemde verschijnse-
len: polarisatie en een voorkeur voor ‘sterke leiders’. Ook die zijn voor een 
deel waarschijnlijk het gevolg van gebrek aan controle over het eigen leven. 
Welbeschouwd is het niet zo vreemd dat als mensen zich machteloos voelen in 
hun eigen leven, zij dat soms verklaren uit een zij-groep die hen in de weg staat 
– een zondebok die ze de schuld kunnen geven. En het is ook niet zo vreemd dat 
zij eerder gevoelig zijn voor ‘sterke leiders’ die beloven dat zij in staat zijn alles 
weer goed te maken (“Only I can fix it”). In de psychologie staat dit bekend als 
‘compenserende controle’. Ook hier geldt dus de receptuur die hierboven werd 
genoemd: ga deze onwenselijke fenomenen tegen door meer te investeren in 
grip op het eigen leven.

Geen eenvoudige antwoorden
Overigens één belangrijk voorbehoud: deze analyse is hooguit een stukje van de 
puzzel. Als het gaat om maatschappelijk onbehagen, polarisatie en een voorkeur 
voor sterke leiders, speelt er veel meer. Zo bestaat er een uitgebreide literatuur 
over de voorkeur voor autoritair leiderschap die weinig vrolijk stemt: ongeveer 
een derde van de mensen is vatbaar voor autoritaire opvattingen, met name als 
er sprake is van externe dreiging en mensen zich onveilig voelen.25 Een sterke 
leider vinden deze mensen eigenlijk best een goed idee. Ook over polarisatie 
is veel onderzoek beschikbaar. Deels is dat klassiek onderzoek naar de diep-
gewortelde neiging van mensen om de wereld te verdelen in wij-groepen en 
zij-groepen, deels is het recent onderzoek naar politieke polarisatie. We weten 
dat mensen daarbij hun cues van de politiek nemen: als de politiek polariseert, 
gaat het volk al snel mee.26

Al met al zijn dit ingewikkelde kwesties waar geen eenvoudige oplossingen 
bestaan. Ook de gedragswetenschappen hebben niet alle antwoorden. Zij 
kunnen echter helpen om te komen tot een beter begrip en een rijkere analyse 
van die kwesties. Daarmee kunnen ze politiek en bestuur ook behoeden voor 
contraproductieve reacties. Nog te vaak is de wat onbeholpen reactie om de 
bovengenoemde denkbeelden te beschouwen als vormen van ‘irrationaliteit’, 
en om het allemaal beter aan de burgers ‘uit te leggen’. Dat werkt meestal niet, 

25	 Stenner 2005; Hetherington & Weiler 2009.
26	� En misschien is in bepaalde gevallen enig ‘maatschappelijk onbehagen’ ook wel geheel terecht. Er zijn 

wel degelijk omstandigheden denkbaar waarin het daadwerkelijk ‘de verkeerde kant opgaat’ met de 
samenleving. 
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integendeel, het maakt de zaken niet zelden alleen maar erger. Wie hier echt 
effect wil sorteren, zal een ander register moeten bespelen – een register dat 
beter aansluit op de inzichten uit de relevante psychologische literatuur.

Tekstkader 2.1 Complotdenken en desinformatie

Complotdenken was lange tijd een marginaal verschijnsel, maar zeker 
sinds de covid-19-pandemie is dat veranderd. Hoe kan de overheid het 
beste omgaan met complotdenken? Dat is een moeilijke vraag. Wie 
de ander met feiten en argumenten probeert te overtuigen van de 
onjuistheid van zijn denkbeelden, bereikt niet zelden het tegenoverge-
stelde: mensen graven zich alleen maar dieper in. Tijdens de pandemie 
hebben velen van ons dat aan den lijve mogen ervaren.

De laatste jaren hebben gedragswetenschappers veel onderzoek 
gedaan naar complotdenken. Een eerste bevinding is dat sommige 
mensen een ‘natuurlijke’ vatbaarheid lijken te hebben voor complot-
denken. Zij hebben een conspiracy mindset en geloven ook al snel in 
meerdere complotten tegelijk.27 Hoeveel mensen die mindset hebben, 
valt niet precies aan te geven, maar 5 à 10 procent van de bevolking 
lijkt geen gekke schatting. Een tweede bevinding is dat complotdenken 
meerdere oorzaken kan hebben. Het kan een medicijn zijn tegen 
gevoelens van onzekerheid en machteloosheid, het kan houvast bieden 
in een chaotische wereld door een duidelijke oorzaak en vijand aan te 
wijzen, het kan een boost geven aan gevoelens van eigenwaarde (“In 
tegenstelling tot die naïeve anderen, doorzie ik zie hoe de wereld echt 
in elkaar zit”), en het kan mensen opnemen in een gemeenschap van 
gelijkgestemden. Juist omdat er zoveel psychologische ‘voordelen’ 
zitten aan complotdenken, is het een taai fenomeen. 

Hoe kan de overheid het beste op complotdenken en desinformatie 
reageren? Er bestaat geen silver bullet, maar de volgende twee strate-
gieën kunnen effect hebben:28 

1.	 Mits goed gedaan: ‘debunking’. Als de feiten op de juiste wijze 
worden gecommuniceerd, kan dat enig tegenwicht bieden. Alleen: 
dan moet je wel op de juiste manier debunken, anders bevestig je 
mensen juist in hun verkeerde denkbeelden. Over hoe dit aan te 
pakken, is op het internet een handzame en betrouwbare gids te 

27	 Goertzel 1994.
28	 O’Mahony et al. 2023.
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vinden met de weinig verrassende titel Handboek Debunken 2020.29

2.	 ‘Prebunking’. Mensen kunnen vooraf worden gewaarschuwd dat 
ze vroeg of laat bepaalde misinformatie zullen gaan tegenkomen. 
Daarbij kan dan meteen worden uitgelegd waarom die informatie 
niet klopt. Op deze manier worden mensen als het ware ‘gevacci-
neerd’ tegen die misinformatie.

Wellicht de meest succesvolle (maar ook bewerkelijke) aanpak is om 
mensen te scholen in mediawijsheid en critical thinking skills. Zo zijn er 
goede resultaten geboekt met lessen waarin studenten wordt geleerd 
om pseudowetenschap te herkennen en te onderscheiden van echte 
wetenschap.30

2.5	 Conclusie
In de klassieke economie werd de mens gezien als iemand die in elke keuze-
situatie altijd alle relevante informatie verzamelt, daarna foutloos uitrekent 
welke optie zijn of haar directe eigenbelang het meeste dient, en vervolgens 
die keuze ook altijd en zonder dralen omzet in het bijpassende handelen. Dat 
beeld echter is niet correct. Het goede nieuws is dat – gelukkig – de meesten 
van ons niet alleen maar aan zichzelf denken, en verder kijken dan alleen hun 
naakte eigenbelang. Maar het slechte nieuws is dat er duidelijk grenzen zijn aan 
menselijke capaciteiten, niet alleen hun denkvermogen maar ook hun doenver-
mogen. En wat de zaken verder compliceert: er zijn grote individuele verschillen 
in hoe mensen scoren op die vermogens, en die kunnen ook nog eens worden 
beïnvloed en ondermijnd door de situatie van het moment. Het gedragsweten-
schappelijke perspectief leidt daarom al snel tot de conclusie dat er geen one size 
fits all-antwoorden en -oplossingen zijn.

Voor de overheid is het belangrijk met dit alles rekening te houden. Sinds een 
jaar of tien vinden mensen met een gedragswetenschappelijke expertise dan 
ook langzaam maar zeker hun weg naar die overheid. Tot nog toe lijkt hun 
bemoeienis zich echter vooral te richten op het beïnvloeden en optimaliseren 
van gedrag in de fase van uitvoering – dus nadat het beleid is vastgesteld.31  
Op zich belangrijk, maar zoals dit hoofdstuk duidelijk maakt: er is zoveel meer. 

29	� De gids is oorsprong Engelstalig, maar vertaald in inmiddels twintig talen, waaronder het Nederlands 
https://skepticalscience.com/docs/DebunkingHandbook2020-Dutch.pdf

30	 wrr 2024; Dyer & Hall 2019; Droog et al. 2024.
31	� In de internationale literatuur wordt soms gesproken van gedragswetenschap als ‘plug in’, een 

expertise die je kunt optrommelen en insteken aan het einde van de rit.
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Gedragsexperts kunnen ook een nuttige bijdrage leveren aan de beleidsontwik-
keling, bijvoorbeeld door mee te denken over hoe beleid zo doenlijk mogelijk 
kan worden gemaakt. Sterker, als in de beleidsvorming de verkeerde besluiten 
worden genomen, valt er in de uitvoering weinig meer aan te repareren. Om dan 
te proberen met gedragswetenschappelijke slimmigheden de zaak alsnog te red-
den, is dweilen met de kraan open. En er is nóg meer. Gedragswetenschappen 
kunnen ook een essentiële bijdrage leveren aan een beter begrip van allerhande 
maatschappelijke fenomenen waarmee overheid en samenleving worden 
geconfronteerd, zoals onbehagen, polarisatie en complotdenken. 

Al met al zou je drie lagen kunnen onderscheiden in de bijdrage van gedrags

wetenschappelijke kennis: gedragsinterventie, beleidsadvisering en maatschap-
pelijke probleemanalyse (zie figuur 2.3).

Figuur 2.3 Drie lagen in de bijdrage van gedragswetenschap

Drie lagen in de bijdrage van gedragswetenschap

Laag 1: Gedragsinterventie 
Hoe kunnen bij de uitvoering van beleid gedragsdoelen zo goed 
mogelijk worden gerealiseerd? Welke mogelijke (varianten van) 

interventies geven het beste resultaat?

Laag 2: Beleidsadvisering
Hoe kan beleid zo worden ontworpen dat het maximaal aansluit 

op de (verschillen in) kenmerken en vermogens van de doelgroep? 
Hoe maken we beleid maximaal doenlijk?

Laag 3: Maatschappelijke probleemanalyse 
Wat zijn mogelijke gedragswetenschappelijke mechanismen 

achter politiek relevante maatschappelijke fenomenen? Wat zijn 
derhalve mogelijke aangrijpingspunten voor beleid?    
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Overigens is die derde laag vooral ‘aspirationeel’ bedoeld. Vooralsnog hebben 
gedragsexperts bij de overheid hun handen al vol aan de eerste twee lagen: 
gedragsbeïnvloeding en beleidsadvisering. Die opgaven zijn al moeilijk genoeg. 
Toch wil ik deze derde laag noemen, als schets van het potentieel van de 
gedragswetenschap. Het zou zonde zijn om dat potentieel niet op zijn minst 
te verkennen. Wie vandaag de dag de krant openslaat, kan moeilijk anders dan 
bezorgd raken over de wereld. Zo lijken veel mensen niet langer geïnteresseerd 
in de feiten, daalt het vertrouwen in de instituties van de democratische recht-
staat, en groeit het verlangen voor autocratische leiders – niet alleen in verre 
buitenlanden maar ook in ons eigen Nederland. Wat te doen? Natuurlijk hebben 
ook de gedragswetenschappen geen kant-en-klare oplossingen. Daarvoor zijn 
de zaken veel te complex. Zij bieden echter wel een schatkamer aan kennis en 
inzichten die kunnen helpen om de genoemde fenomenen beter te begrijpen.  
En dat is toch een eerste en noodzakelijke stap op weg naar een aanpak.
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3.	 Naar een betere inbedding en benutting

Hoe ervoor te zorgen dat in de beleidsontwikkeling meer aandacht en ruimte 
ontstaan voor het gedragswetenschappelijk perspectief? Vanouds hebben 
financieel-economische en juridische deskundigheid een sterke positie in de 
wereld van politiek en beleid. Dit zijn gevestigde disciplines. De gedragsmensen 
daarentegen zijn als the new kid on the block. Zij moeten zich nog een positie 
verwerven. Niet zelden hangen ze er maar een beetje bij. “Gedragsinzichten 
worden nu met name gebruikt om een beleidsvoorstel aan het eind nog wat 
bij te schaven,” aldus drie gedragsexperts in het blad Economisch Statistische 
Berichten (esb).32

In deze paragraaf ga ik in op de vraag aan welke ‘knoppen’ kan worden gedraaid 
om de verbinding tussen beide werelden te verbeteren, zodat in de beleidsvor-
ming meer en beter gebruik kan worden gemaakt van de kennis en inzichten 
van het gedragswetenschappelijk perspectief. Ik behandel drie knoppen:

	– De institutionele kaders. Hierbij gaat het om de vraag in hoeverre het 
betrekken van kennis over gedragswetenschappelijke kennis vrijblijvend of 
verplicht is;

	– De positionering binnen de organisatie. Hierbij gaat het om de vraag hoe 
dichtbij of veraf die kennis zich bevindt van de tafels waar de besluiten 
worden genomen;

	– De beschikbare capaciteit. Hierbij gaat het om de vraag hoeveel personele 
capaciteit er op het gebied van deze kennis beschikbaar is en waar die is 
ondergebracht.

3.1	 Institutionele kaders
Hoe te bevorderen dat in de beleidsvorming meer aandacht en ruimte ontstaan 
voor het gedragswetenschappelijk perspectief? Als het erom gaat te veranderen 
hoe ambtenaren denken en werken, zou je twee strategieën kunnen onderschei-
den: de eerste is niet-verplichtend van karakter, de tweede wel-verplichtend. 

In de niet-verplichtende strategie wordt de keuze overgelaten aan de verant-
woordelijke beleidsambtenaar of dossierhouder. Het is aan deze persoon om te 
bepalen of, en zo ja hoe, deze zijn of haar werkzaamheden wil verrijken met de 
inzichten van de gedragswetenschap. Om daarin te helpen en stimuleren, is een 
heel pakket aan maatregelen denkbaar, zoals scholing, bijeenkomsten of heida-
gen, het aanstellen of inhuren van gedragsexperts die ondersteuning kunnen 
bieden, het inrichten van expertisepunten hiervoor binnen de organisatie, het 

32	 Van de Riet et al. 2023: 4821.
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ontwikkelen van allerhande tools, het verzamelen en verspreiden van good 
practices, enzovoort. De aanpak heeft een sterk ‘van onderop’-karakter, maar de 
leiding kan deze actief stimuleren, bijvoorbeeld door deze expliciet te propage-
ren en het goede voorbeeld te geven

In de wel-verplichtende strategie heeft de dossierhouder geen keuze en wordt 
verrijking met of toetsing aan de inzichten van de gedragswetenschap een 
verplicht onderdeel van het proces. Zolang die stap niet is gezet, kan een wets-
voorstel niet bij het parlement worden ingediend of een maatregel daadwerke-
lijk worden ingevoerd. Dit is minder radicaal dan het misschien klinkt. In de 
praktijk gelden dit soort verplichtingen al op diverse terreinen. Bij veel wets-
voorstellen moet bijvoorbeeld eerst worden gekeken naar mogelijke effecten 
van die regelgeving op het milieu of de regeldruk voor bedrijven, en voor veel 
regelgeving moet eerst een uitvoeringstoets worden gedaan. 

Suggesties uit Met kennis van gedrag beleid maken
Als het gaat om het betrekken van de gedragswetenschap, is tot op heden voor-
namelijk gekozen voor de eerste strategie: de vrijwillige aanpak van onderop. 
Hoe zou een dwingender aanpak er concreet uit kunnen zien? Tien jaar geleden 
deed de wrr in het rapport Met kennis van gedrag beleid maken een aantal sug-
gesties. Deze waren deels geïnspireerd op de Europese praktijk van Regulatory 
Impact Assessments, en zijn anno heden nog steeds geldig en relevant. In een 
notendop samengevat luiden deze suggesties als volgt: 

	– Stel ex ante evaluatie of een vorm van impact assessment verplicht – in ieder 
geval bij de grotere dossiers. Besteed daarin aandacht aan de vraag in hoe-
verre probleemdiagnose en voorgestelde aanpak overeenstemmen met wat 
bekend is over de capaciteiten en motieven van burgers met betrekking tot 
het onderwerp in kwestie, en wat dus verwacht mag worden van de effecten 
van het beleid op deze burgers. 

	– Deze evaluaties of assessments hoeven zich overigens niet te beperken tot 
alleen gedragsmatige aspecten en effecten. Het is zeker mogelijk dat zij 
onderdeel zijn van een integraal assessment, waarin ook wordt gekeken naar 
economische of milieutechnische aspecten en effecten;

	– Richt een onafhankelijke oversight body in dat de kwaliteit van het proces 
rondom de ex ante evaluatie of impact assessment kan bewaken, of zelfs een 
eigen oordeel kan geven over de gedragsmatige of psychologische aspecten 
en effecten van het voorstel in kwestie. Ook hier geldt weer: deze vorm van 
toezicht hoeft zich niet te beperken tot alleen de gedragswetenschappelijke 
aspecten, zolang deze er maar onderdeel van zijn.
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	– De samenstelling en positie van deze oversight body kan meer of minder 
zwaar worden gemaakt. Een lichte variant is om dit lichaam te laten bemen-
sen door collega-beleidsambtenaren en hun oordelen niet actief openbaar 
te maken. In een zwaardere variant kan men het te laten bemensen door 
deskundigen van buiten en de oordelen wél actief openbaar maken. In de 
zwaarste variant zou de oversight body zelfs een formeel terugzendrecht 
kunnen krijgen.33

	– Vergroot de transparantie van het beleidsvormingsproces, met name in 
de vroege fase. Als de buitenwereld kan meekijken welke beleidsopties de 
overheid overweegt, kan iedereen tijdig zijn kritiek daarop geven of zijn 
inbreng leveren. In de samenleving aanwezige gedragswetenschappelijke 
expertise kan zo worden gemobiliseerd ten bate van de beleidsvorming. In 
dit verband valt ook te overwegen om te experimenteren met green papers 
en white papers die algemeen beschikbaar zijn en zodanig zijn opgesteld dat 
niet-ingewijden ze kunnen begrijpen.  
Van openbaarheid kan overigens ook een preventieve en reinigende werking 
uitgaan. Het wordt immers voor iedereen zichtbaar als beleidsmakers zich 
niets aantrekken van de beschikbare kennis over wat mensen weten, willen 
en kunnen. Dat beeld zullen zij waarschijnlijk liever voorkomen. 

In principe kan elk element afzonderlijk worden ingevoerd, maar ze werken het 
beste in combinatie, wellicht als onderdeel van een bredere en integrale herzie-
ning en aanscherping van de kwaliteit van het proces van wet- en regelgeving. 

Aldus de wrr tien jaar geleden. Destijds zijn deze suggesties echter niet 
overgenomen. Het werd aan de afzonderlijke ministeries overgelaten hoe zij 
het onderwerp wilden oppakken. De enige maatregel die hier enigszins bij in 
de buurt komt, is de recente introductie van het Beleidskompas (de opvolger 
van het integraal afwegingskader, iak), dat ook doorverwijzingen bevat naar 
gedragskundige kennis. Dit kompas is echter alleen een hulpmiddel en heeft 

33	� Overigens, dit schreef de wrr tien jaar geleden. Een verandering sindsdien is dat het Nederlandse 
oversight body bij uitstek – de Raad van State – zich heeft voorgenomen voortaan ook te toetsen op 
de mate waarin voorstellen rekening houden met mentale lasten en grenzen aan het doenvermogen 
van mensen. Dit is op zich een goede ontwikkeling, maar twee kanttekeningen moeten wel 
worden geplaatst. Ten eerste, de Raad van State komt pas in beeld als het beleidsvoorstel helemaal 
klaar is, terwijl het gesprek beter eerder in de beleidsvorming gevoerd kan worden. Ten tweede, 
doenvermogen is een belangrijk aspect, maar vormt slechts één element in de bredere bijdrage die 
gedragswetenschappen aan beleid kunnen leveren.  
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niet het dwingende karakter van de Europese impact assessments.34 Mede 
daarom wordt het instrument nog weinig toegepast en er wordt ook weinig 
gestuurd op het gebruik ervan.35 

Kortom, de wrr-aanbevelingen van tien jaar geleden zijn nog altijd geldig en 
relevant. In aanvulling daarop worden hieronder twee opties of ontwikkelingen 
genoemd die de raad destijds niet in zijn rapport besprak maar die wel aandacht 
verdienen.

Verplichte kwaliteitseisen
De eerste is optie die van verplichte kwaliteitseisen. Zoals eerder gezegd, 
bestaat er een reeks van kwaliteitseisen waarmee beleidsmakers rekening moe-
ten houden. Sinds 2019 is één van die kwaliteitseisen dat ook rekening moet 
worden gehouden met het doenvermogen van betrokkenen. Om precies te zijn: 
bij voorstellen voor wet- en regelgeving wetgeving moet in de toelichting wor-
den ingegaan op “de wijze waarop rekening is gehouden met het doenvermogen 
van degenen die geraakt worden door de regeling”.36 In het ideale geval leidt 
deze kwaliteitseis ertoe dat beleidsmakers al vroegtijdig met gedragsexperts in 
gesprek gaan over de doenlijkheid van de voorgestelde wet- en regelgeving. In 
die gesprekken kan worden bekeken hoe die doenlijkheid vergroot kan worden. 
In het minder ideale geval is er in ieder geval de plicht om verantwoording af te 
leggen over het aspect van doenlijkheid.

Overigens leren de ervaringen met de doenvermogentoets dat formeel 
besluiten dat iets voortaan verplicht is, nog niet betekent dat het daarmee 
ook allemaal vanzelf gebeurt. Integendeel, daarmee begint het werk pas. Ten 
eerste, een ministerie zal een concreet plan moeten maken voor de imple-
mentatie van die wettelijke vereiste, met duidelijke verantwoordelijkheden, 
afspraken, voldoende mensen, enzovoort. Op het moment van schrijven 
ontbreekt het bij diverse departementen nog aan een duidelijk en uitgewerkt 

34	� Als het gaat om de verplichtingen rondom het Beleidskompas, is het vaagheid troef. Op de website 
van het Beleidskompas luidt het antwoord op de vraag of toepassing ervan verplicht is, een volmondig 
‘ ja’, (zie: https://www.kcbr.nl/beleid-en-regelgeving-ontwikkelen/beleidskompas/hulppaginas/
qa#Wat. Daarbij wordt verwezen naar de norm in de brief van de minister van Rechtsbescherming 
aan de Kamer d.d. 22 augustus 2022. Daarin staat: “In het proces van een beleidsvoorstel (dat al dan 
niet resulteert in regelgeving) wordt het Beleidskompas gebruikt.” Tegelijk is het echter, vanwege 
hun autonomie, aan elk ministerie zelf om te bepalen hoe zij invulling geven aan deze norm, en in 
een eerste evaluatie van Beleidskompas wordt dan ook geconstateerd dat het gebruik ervan tussen de 
departementen sterk verschilt (Koppenjan et al. 2024). 
De grote vraag is natuurlijk wanneer je kan concluderen dat het Beleidskompas inderdaad is 
‘gebruikt’? Hoe meet je dat? Er is ook geen sanctie-instrument voor het geval het Beleidskompas niet 
is ‘gebruikt’. 

35	 Koppenjan et al. 2024.
36	 Aanwijzing 4.43 lid f, Aanwijzingen voor de Regelgeving.
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implementatietraject. Ten tweede, ook binnen de categorie van verplichte 
kwaliteitseisen zijn er gradaties in de mate van dwingendheid. Bij de doenver-
mogentoets is gekozen voor een relatief lichte procedure – althans, vergeleken 
met bijvoorbeeld de uitvoeringstoets of de regeldruktoets. Die laatste worden 
uitgevoerd door een onafhankelijke instantie (het Adviescollege toetsing regel-
druk), en haar toetsen worden ook gepubliceerd en aan het parlement gestuurd. 
Daarentegen is de verantwoording op het gebied van doenvermogen een interne 
departementale aangelegenheid. Er is geen instantie die aan de bel kan trekken 
als dit proces kwalitatief niet goed verloopt of vervalt tot inhoudsarm afvinken. 

Interdepartementaal beleidsonderzoek
De tweede optie is die van een interdepartementaal beleidsonderzoek, 
een brede heroverweging of een vergelijkbare onderzoeks- en adviesvorm. 
Kenmerkend voor dit soort exercities is dat zij worden uitgevoerd door ambte-
naren zelf, maar wel op enige afstand van de waan van de dag, zowel inhoudelijk 
als praktisch. Daardoor ontstaat ruimte om meer fundamenteel een beleids-
dossier te bestuderen en analyseren, en een brede reeks opties voor beleids-
vernieuwing op te stellen, inclusief opties die de huidige regering misschien 
niet goed uitkomen of anderszins taboe zijn. Bij dit alles kan zonodig externe 
deskundigheid worden ingeschakeld. De onderzoeken worden vervolgens ook 
actief openbaar gemaakt.

Dit soort onderzoeken vormt bij een uitstek een geschikt vehikel om het 
onderwerp ook door een gedragswetenschappelijke bril te analyseren en 
van daaruit de beleidsvorming te verrijken. Een recent interdepartementaal 
beleidsonderzoek waarbij dat nadrukkelijk is gebeurd, is een onderzoek naar de 
toeslagensystematiek (zie tekst kader 3.1 over toeslagen). Een groot voordeel 
van deze aanpak is dat de verbinding met de inhoudelijk verantwoordelijke 
beleidsmakers zeer direct is. Ze zijn immers zelf de onderzoekers of staan 
daarmee in nauw contact. Ook is er meer tijd en ruimte voor gedegen analyse, 
waarbij politiek minder opportune beleidsopties zijn toegestaan. Daar staat 
tegenover dat het van de verantwoordelijke ambtenaren afhangt in hoeverre 
zij daadwerkelijk die gedragswetenschappelijke bril willen opzetten en deze 
serieus nemen. Wederom zijn hier geen harde garanties. Bovendien geldt hier 
hetzelfde als bij ieder ander onderzoek: het is altijd maar weer afwachten of er 
ook iets mee wordt gedaan.
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Kader 3.1 Toeslagen

Eén van de grote hoofdpijndossiers in Den Haag is het toeslagenstelsel, 
dat volgens velen rijp is voor herziening. Zou dat stelsel ook op deze 
wijze zijn ingevoerd als de politiek destijds de gedragswetenschappelijke 
kennis integraal had meegewogen?

In een interdepartementaal beleidsonderzoek (ibo) van enkele jaren 
geleden, wordt in ieder geval geconstateerd dat het stelsel uitgaat van 
onrealistische assumpties over gedrag. Burgers zouden altijd uit eigen 
beweging gebruik maken van voor hen geldende regelingen, altijd hun 
winst maximeren door geen toeslagen te laten liggen, en ook altijd 
op tijd de juiste informatie doorgeven over hun situatie (en eventuele 
veranderingen daarin), om zo latere terugvorderingen te voorkomen. 
De praktijk is anders. Ten tijde van dit ibo lag het niet-gebruik op 10 
procent, en kwamen jaarlijks 300.000 terugvorderingen in de fase van 
dwanginvordering. Inmiddels is duidelijk dat een belangrijke oorzaak 
voor deze tegenvallende resultaten ligt in psychologische factoren, zoals 
de behoefte aan zekerheid en grenzen aan het doenvermogen.

Hoe kan het anders? In het ibo wordt een zevental varianten onderzocht 
voor herziening van het stelsel, bijvoorbeeld het samenvoegen van 
een aantal toeslagen in een basisbehoeftentoeslag of het integreren 
van toeslagen in de inkomstenbelasting. Deze varianten worden 
vervolgens gescoord op acht relevante criteria. Naast bekende criteria 
als budgettaire effecten en invloed op inkomen en werkgelegenheid, 
gaat het hierbij ook om de mate waarin de varianten aansluiten op 
gedragsinzichten.

Het zal niet verbazen dat geen enkel pakket hoog scoort op alle acht 
criteria tegelijk. Elk systeem kent zijn voor- en nadelen. We kunnen hoog 
of laag springen, maar eenvoud en maatwerk gaan nu eenmaal moeilijk 
samen. Wat dat betreft, wordt de bal teruggespeeld naar de politiek: 
kiest u maar. Waar het op deze plaats echter om gaat, is de aanpak van 
dit ibo. Daarin zijn gedragswetenschappelijke inzichten en overwegingen 
integraal onderdeel van zowel de probleemanalyse als de beoordeling 
van beleidsvarianten.

3.2	 Dichter bij de beleidsbron
De beste manier om ervoor te zorgen dat beleid en uitvoering optimaal overeen-
stemmen met wat gewone mensen weten, willen, kunnen en ervaren, is door 
de beschikbare kennis hierover van meet af aan te betrekken. “The earlier in the 
policymaking process behavioural science is incorporated the more effective its 
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contribution is likely to be,” aldus onderzoekers van de Europese Commissie.37 
Gedragswetenschappelijke kennis moet dus al worden ingebracht op het 
moment van probleemanalyse en beleidsoriëntatie, en niet pas verderop in het 
proces, wanneer de belangrijke besluiten al zijn genomen en de koers grotendeels 
is bepaald. Wie dan nog eens aankomt met de mededeling dat een beleidsvoorstel 
uitgaat van fundamenteel verkeerde assumpties over de drijfveren en vermogens 
van burgers, zal geen vrienden maken. Het is dan ook een diepgeworteld ver-
langen van gedragsexperts om eerder aan tafel te zitten, op het moment dat de 
besluiten worden genomen die bepalend zijn voor wat er gaat gebeuren.38 

Er is alleen wel een praktisch probleem: iedereen wil zo vroeg mogelijk aan tafel 
zitten. Daarin zijn de gedragsmensen allesbehalve uniek. Niet alleen de dossier-
houders zelf, ook de directie financieel-economische zaken wil er van meet af 
aan bij zijn om te kijken of het financieel allemaal haalbaar is, juridische zaken 
om te kijken of het wettelijk door de beugel kan, de directe Communicatie om 
te kijken of het allemaal een beetje valt uit te leggen, en de uitvoeringsinstanties 
om te kijken hoe de plannen zich verhouden tot wat zij aankunnen en wat er 
aan de frontlijn gebeurt. Om nog maar te zwijgen over de talloze externe spelers 
en betrokkenen die op één of andere manier een belang hebben in wat er wordt 
beslist. Ze willen allemaal aan tafel zitten op het moment dat de richtingge-
vende besluiten worden genomen, in de hoop dat ze het beleid in de gewenste 
richting kunnen beïnvloeden, of in ieder geval slechte ideeën in de kiem kunnen 
smoren. Kortom, het dreigt een drukte van belang te worden aan die tafel, dus 
logisch dat niet iedereen kan aanschuiven. 

En stel dat wél iedereen wordt uitgenodigd, dan is er nog een tweede probleem, 
meer van psychologische aard: het menselijk werkgeheugen is beperkt. Mensen 
kunnen maar vier tot zeven informatie-eenheden actief in hun hoofd houden. 
Dus als er wel twintig stemmen en perspectieven aan tafel zitten, dan zullen 
die niet alle twintig even zwaar meewegen. Vaak wordt de doorslag toch gege-
ven door die handvol informatie-eenheden die het meest zijn blijven hangen, 
bijvoorbeeld doordat ze als eerste ter sprake kwamen en de toon hebben gezet, 
of doordat ze de juiste snaar wisten te raken, of doordat ze anderszins precies op 
het juiste moment met de juiste woorden werden ingebracht. Een presentatie 
van cijfers die kwamen uit een Randomized Controlled Trial, inclusief alle 
wetenschappelijke mitsen en maren, valt niet per definitie onder die categorie.  

37	� Van Bavel et al. 2013: 10.
38	� Zie Van de Riet et al. 2023; BIN NL 2023: 9.
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Upstream en downstream
In de wijze waarop de zaken intern geordend zijn, zou je dus een onderscheid 
kunnen maken tussen twee posities in de beleidsontwikkeling (zie figuur 3.1):

	– Upstream. De vraag is welke actoren hier – letterlijk of figuurlijk – aan tafel 
zitten en kunnen (mede)bepalen wat nu eigenlijk de aard en oorzaken van 
het probleem is en de hoofdlijnen van beleid zullen zijn. Helemaal aan de 
bron staat voor veel dossiers het regeerakkoord. Het is dan ook geen toeval 
dat de formateurs bij het regeerakkoord worden overstelpt met adviezen en 
beleidsopties van allerhande actoren binnen en buiten de overheid; 

	– Downstream. Hier bevinden zich al die actoren die vervolgens hun zegje 
mogen of moeten doen op de vaak lange route naar het einddoel, te weten 
publicatie in het Staatsblad en – uiteindelijk – de uitvoeringspraktijk. Deze 
partijen zitten per definitie op de achterhand. Hoe verder stroomafwaarts, 
hoe minder ruimte deze actoren hebben om de beleidsvorming nog aan te 
passen, bij te sturen of te verbeteren. 

Figuur 3.1 Twee posities in de beleidsontwikkeling

‘De mensen in het land’

Gedragsdeskundigheid
bij departementen

Gedragsdeskundigheid
bij uitvoeringsorganisaties

Catshuis
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Waar zitten de gedragsexperts in die stroom? Doorgaans betrekkelijk 
stroomafwaarts, althans in vergelijking tot gevestigde kennissoorten als de 
financieel-economische en juridische kennis. Daarbij kan eventueel nog een 
onderscheid worden gemaakt tussen de gedragsexperts bij de Haagse beleids-
departementen en de gedragsexperts bij uitvoeringsorganisaties zoals het uwv 
en de Belastingdienst, die nog verder van de bron zitten. Dat deze positionering 
soms leidt tot knellende situaties, werd treffend geïllustreerd tijdens de pande-
mie. “Alleen met ons gedrag kunnen we het virus terugdringen,” zei premier 
Rutte, en het Outbreak Management Team (omt) gebruikte op zeker moment 
zelfs hoofdletters om het cruciale belang van naleving van de basisregels te 
benadrukken.39 Desondanks duurde het bijna twee jaar voordat een vertegen-
woordiger van de rivm-gedragsunit aanschoof bij de Catshuissessies.40 

Uiteindelijk is het een politieke vraag: welke waarden en perspectieven wil je 
aan tafel hebben op het moment dat de grote en richtinggevende beslissingen 
worden genomen? En welke waarden en perspectieven acht je van minder 
belang, en moeten dus genoegen nemen met een plek meer stroomafwaarts, 
waar hun vertegenwoordigers mogen proberen de reeds uitgezette lijn bij 
te sturen en te verbeteren (of in het slechtste geval, te redden wat er nog te 
redden valt)? Toegang tot de beslissers is een schaars goed. De distributie van 
dit schaarse goed volgt idealiter de prioritering in doelen en waarden die men 
wenst te realiseren. Een vraag voor de departementale leiding is dus deze: is 
dit schaarse goed inderdaad verdeeld op een wijze die maximaal aansluit op de 
huidige politieke agenda?

3.3	 Organisatie van gedragswetenschappelijke capaciteit
Moet iedere afdeling of directie zijn eigen gedragsexperts hebben? Of kunnen 
die beter worden ondergebracht bij een centrale directie of eenheid, of zelfs bij 
een apart expertisecentrum tussen de departementen in? 

Aan de ene kant is er veel voor te zeggen gedragsdeskundigheid zo dicht moge-
lijk bij het primaire beleidsproces op de werkvloer te positioneren. Zoals gezegd, 
de belangrijke beslissingen worden vaak stroomopwaarts genomen. Hoe 
dichter de expertise op de beleidsmakers zit – of zich zelfs heeft genesteld tussen 
hun oren –, hoe groter de kans dat deze ook vroegtijdig kan worden ingebracht. 
Sterker, juist in de fase van eerste analyse, als eventuele gedragsmatige aspecten 

39	� Advies n.a.v. 130e bijeenkomst OMT, 22 november 2021.
40	� In de stukken voor de bijeenkomsten zaten wel de geschreven adviezen van – onder meer – de 

gedragseenheid. De gedragsexperts hadden ook geregeld de directeur van het SCP, die wel vast 
aan tafel zat, gevraagd om hun geluid te laten doorklinken. Geen kwaad woord over de toenmalige 
directeur van het SCP, maar feit is wel dat hij een andere professionele achtergrond had, en zijn 
instituut is meer sociologisch georiënteerd.
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van de zaak nog helemaal niet zo helder zijn, kunnen gedragsexperts een meer-
waarde leveren door deze aspecten als zodanig te identificeren en benoemen. 
Het nadeel van deskundigheid van buiten is dat zij doorgaans pas later wordt 
ingeroepen, meer stroomafwaarts, als er sprake is van een zekere vraagarticu-
latie of zelfs al een uitgewerkte opdracht. Vaak is er ook domweg geen tijd om 
deskundigheid van buiten erbij te halen. In de politiek is het schering en inslag 
dat nu – of in ieder geval heel snel – een besluit moet worden genomen. Dan is 
het wel zo prettig als ter plekke de gedragsdeskundige van dienst kan worden 
opgetrommeld om een professionele inschatting te geven van wat wijsheid is, 
en dat niet gewacht hoeft te worden tot experts van buiten erbij zijn gehaald. 

Aan de andere kant zijn er ook goede argumenten voor positionering op enige 
afstand. Iedere directie zijn eigen gedragsmensen is niet altijd doelmatig. 
Enige mate van bundeling en concentratie binnen of tussen departementen 
biedt de nodige diepgang en slagkracht, en maakt het ook makkelijker om de 
opgebouwde kennis te borgen. Zo kan worden voorkomen dat wielen steeds 
opnieuw worden uitgevonden. Een centrale eenheid kan ook gemeenschap-
pelijke faciliteiten en diensten ontwikkelen, bijvoorbeeld op het gebied van 
onderzoek, en kan eventueel ook op tijdelijke basis gedragsexpertise uitlenen 
aan of detacheren bij departementen. Die mogelijkheid valt zeker in tijden van 
bezuinigen op het overheidsapparaat niet te versmaden. Tot slot, een inhoude-
lijk argument is dat een centrale eenheid het makkelijker maakt om op gepaste 
momenten de frisse blik van buiten in te brengen. Slechter word je daar nooit 
van, en soms is het zelfs hard nodig. 

Per saldo ligt – net als bij veel andere professies bij de overheid – een combinatie 
voor de hand, bij voorkeur als volgt: 

	– Eerste lijn: iedere dossierhouder beschikt over een basale kennis van wat 
burgers (of andere primaire doelgroepen) weten, kunnen, willen en ervaren 
op het gebied van zijn of haar onderwerp. Dit is één van de lenzen in zijn of 
haar intellectuele repertoire om de problemen en opgaven op zijn of haar 
domein te begrijpen en analyseren; 

	– Tweede lijn: ieder departement heeft een of meer gedragskundige experts 
in dienst met meer diepgaande kennis van het vak. Hun primaire taak is om 
anderen te adviseren en ondersteunen. Waar deze zijn gepositioneerd, kan 
per departement verschillen, al naar gelang het karakter en de behoefte van 
de organisatie;

	– Derde lijn: daarenboven is er een centrale eenheid tussen de departementen 
in, een combinatie van expertisepunt en shared services. Deze centrale 
eenheid kan de departementen nog weer diepgaander ondersteunen, even-
tueel in de vorm van extra capaciteit op uitzendbasis.
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Het is dus niet veel anders als met bijvoorbeeld juridische kennis. Daarvan moet 
ook iedere beleidsmaker een zekere basiskennis hebben, heeft ieder ministerie 
een centrale eenheid of directie die wordt ingeschakeld zodra het serieus wordt, 
en bestaat er een professionele hub tussen de departementen, in de vorm van de 
Academie voor Wetgeving/Academie voor Overheidsjuristen.

De situatie in de wereld en Nederland
Volgens de oecd zijn er wereldwijd inmiddels meer dan tweehonderd gedrags-
teams. De ‘moeder aller gedragsteams’ is het Britse Behavioural Insights Team 
(bit). Dit is in 2010 door Prime Minister Cameron opgericht als onderdeel van 
zijn Cabinet Office, maar is inmiddels een zelfstandige organisatie zonder 
winstoogmerk. Het bit is veruit het grootste gedragsteam met vestigingen in 
meerdere landen en in totaal enige honderden medewerkers. De meeste teams 
zijn echter veel kleiner, maar een paar mensen groot, of zijn zelfs geen ‘team’ 
maar slechts één persoon die is aangewezen als de gedragsexpert van dienst.

Dat laatste is ook de situatie in Nederland. Bijna elk departement heeft wel een of 
enkele gedragsdeskundigen in dienst, maar het zijn er nooit meer dan drie à vier. 
Bij sommige toezichthouders en uitvoeringsorganisaties liggen de aantallen iets 
hoger, terwijl ook bij diverse lokale overheden inmiddels mensen werken die 
zijn opgeleid als of zich hebben ontwikkeld tot gedragsdeskundige.41 Veel van 
deze experts houden onderling contact via het Behavioural Insights Netwerk 
Nederland (bin nl). Per saldo is Nederland een vrij actieve speler op dit gebied, zij 
het dat de eilandenstructuur die zo kenmerkend is voor het Nederlands openbaar 
bestuur ook hier herkenbaar is: veel lokale experts en initiatieven, maar geen 
centrale eenheid of organisatie zoals in Angelsaksische landen.

3.4	 Conclusie
Hoe te bevorderen dat gedragsdeskundigheid optimaal kan worden ingezet én 
benut voor beleidsvorming en uitvoering? Als het gaat om de organisatorische 
inbedding, zijn twee dimensies te onderscheiden, die worden weergegeven in 
figuur 3.3.

41	� Daarnaast is er ook enige gedragswetenschappelijke expertise bij adviesraden, planbureaus en 
overheidsorganisaties als het RIVM.
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Figuur 3.3 Organisatorische inbedding van gedragsdeskundigheid

Hoewel de situatie per overheidsonderdeel zal verschillen, is het beeld dat de 
Nederlandse gedragsexperts over het algemeen rechtsonder zitten: vrijblijvend 
en stroomafwaarts. Dat is geen makkelijke positie. Professionals die daar ope-
reren, moeten voortdurend zichzelf op de kaart zetten en een voet tussen deur 
zien te krijgen. Aanwezigheid van kennis leidt er dus niet vanzelf toe dat deze 
wordt benut, en de borging van de opgebouwde kennis en ervaring blijft kwets-
baar. Het is bijvoorbeeld goed mogelijk dat een individuele gedragsexpert en een 
individuele beleidsmaker geleidelijk aan een samenwerkingsrelatie opbouwen. 
Als zij bijvoorbeeld hebben samengewerkt op het ene dossier, weten zij elkaar 
bij het volgende dossier waarschijnlijk sneller te vinden, en zullen zij elkaar ook 
beter begrijpen. Op dit individuele niveau wordt de verbinding tussen gedrags-
kennis en beleidsontwikkeling dus geleidelijk aan beter. Tegelijkertijd is het ook 
goed mogelijk dat één of beide van hen na enkele jaren van functie wisselen, en 
hun opvolgers weer van voren af aan kunnen beginnen. 

Helaas is dit maar al te vaak de realiteit. In recente onderzoeken worden wel 
aanbevelingen gedaan die tot doel hebben de twee werelden duurzamer met 
elkaar te verbinden. Het blijft echter toch bij nogal vrijblijvende punten als 
‘Signaleer als manager kansen en creëer actief mogelijkheden om gedragskennis 
in te zetten, ondanks politieke dynamiek’ en ‘Bevorder inzicht in wanneer 
medewerkers gedragskennis kunnen toepassen en maak goede voorbeelden 
beschikbaar en bekend’.42 Op zich geen onverstandige aanbevelingen, maar 
ook wat krachteloos. Ze adresseren niet de materiële en immateriële 

42	 Paradies et al. 2023: 3.
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beloningsprikkels die in hoge mate bepalend zijn voor het denken en handelen 
van ambtenaren. 

Voorbij de vrijblijvendheid
Misschien wordt het tijd om onder ogen te zien dat als het politiek en bestuur 
werkelijk menens is met het inzetten en benutten van het gedragswetenschap-
pelijk perspectief, ze de vrijblijvendheid achter zich moet laten. Dan moet de 
beweging naar het vakje linksboven worden gemaakt: meer dwingende kaders 
en een positie meer stroomopwaarts. Als het werkelijk de ambitie is dat in 
de beleidsvorming zoveel mogelijk gebruik te maken van de meerwaarde die 
gedragsexperts kunnen toevoegen – van hun deskundigheid over wat burgers 
(of andere beleidsdoelgroepen) weten, willen, kunnen en ervaren –, moet dit 
via de officiële procesgang van ambtelijke stukken onderdeel worden van het 
primaire proces. 

Met de introductie van de verplichte kwaliteitseis voor doenvermogen is hierin 
een eerste stap gezet. Deze eis beperkt zich echter tot doenlijkheid van wet- en 
regelgeving, terwijl uit hoofdstuk 1 bleek dat de potentiële bijdrage van het 
gedragsperspectief veel rijker is. Daar werden diverse opgaven genoemd die zich 
alleen goed laten adresseren als je ook kennis hebt van gedrag en psychologie. 
En de lijst zou nog makkelijk kunnen worden aangevuld. Sterker, het is moeilijk 
om een maatschappelijk probleem te bedenken waarin enerzijds burgers een 
belangrijke rol spelen maar anderzijds kennis van menselijk gedrag en psycho-
logie totaal overbodig zou zijn. In dit hoofdstuk is daarom een aantal opties 
genoemd om die kennis robuuster in te bedden en te benutten. 

Capaciteit
Daarnaast moet er natuurlijk voldoende gedragskundige capaciteit zijn. Hoewel 
er de afgelopen jaren onmiskenbaar is geïnvesteerd in die capaciteit, blijft het in 
personele termen gezien nog steeds een randverschijnsel, althans vergeleken 
met bijvoorbeeld financieel-economische deskundigheid of juridische deskun-
digheid. Die perspectieven hebben complete eigen directies. Ook kunnen zij 
steunen op twee departementen die zij – vakinhoudelijk – kunnen beschouwen 
als hun thuisbasis. Het gedragswetenschappelijk perspectief moet het stellen 
met aanzienlijk minder, met één of hooguit enkele mensen per departement. 
Daarbij is soms maar een deel van hun aanstelling gereserveerd voor deze taak: 
gedragskundig advies is iets dat ze ‘erbij moeten doen. Bovendien is er niet altijd 
sprake van structurele financiering. Het gaat soms om een tijdelijke voorziening 
op projectbasis, waarbij periodiek wordt beoordeeld of deze wordt gecontinu-
eerd dan wel stopgezet.

Dus wat is wijsheid? Aan de ene kant valt inhoudelijk een goede casus te maken 
voor het aantrekken van meer gedragskundige expertise op structurele basis. 

Verkenning 47



Aan de andere kant komen in tijden van bezuinigingen op het overheidsappa-
raat natuurlijk al snel de grenzen in zicht van wat mogelijk is. Ik kom hier in het 
slothoofdstuk op terug. Vooruitlopend daarop alvast één opmerking: een cen-
trale eenheid of expertisepunt is tot op zekere hoogte een shared service-voor-
ziening die schaalvoordelen kan opleveren, zowel inhoudelijk als in termen van 
personeel. Zij kan eventueel ook fungeren als centrale opleidingsvoorziening 
en als uitzendbureau voor overheidsonderdelen die tijdelijk extra gedragswe-
tenschappelijke expertise nodig hebben. Natuurlijk blijft het noodzakelijk dat 
elk departement zijn eigen gedragsexperts in dienst houdt die ‘dicht op de bal 
kunnen spelen’ en direct aan de bron hun analyses en adviezen kunnen geven. 
Maar mogelijk kan met een dergelijke centrale eenheid een middenweg worden 
gevonden tussen enerzijds de gewenste gedragskundige impuls en anderzijds de 
noodzaak van een beheersbare personeelslast. 
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4.	 Naar gedragskundige experts

Als we willen dat de beleidsvorming meer wordt gesteund en verrijkt door 
gedragswetenschappelijk kennis, vraagt dat ook het nodige van de ambtelijke 
experts op dat gebied. Daarover gaat dit hoofdstuk. 

Voor een algemene plaatsbepaling van de gedragswetenschappen in de 
beleidsvorming, is het nuttig te beginnen met een korte schets van hoe beleid 
tot stand komt. De ‘tekstboek’-opvatting van beleidsvorming is die van een 
cyclisch proces waarin verschillende fasen zijn te onderscheiden die elkaar 
logisch opvolgen. In figuur 4.1 staat bijvoorbeeld de weergave van dit model in 
het oecd-rapport Mainstreaming Behavioural Public Policy. In andere teksten 
over politiek en beleid zijn vergelijkbare modellen te vinden, soms met andere 
termen of een fase meer of minder, maar de strekking is steeds hetzelfde. 

Figuur 4.1 De beleidscyclus

Hoewel het meestal niet met zoveel woorden wordt gezegd, is dit soort model-
len eerder normatief dan descriptief. Dit is hoe het zou moeten gaan, zo ziet 
rationele beleidsvorming eruit. Echter, iedereen die wel eens een ministerie 
van binnen heeft gezien, weet dat de praktijk vaak beduidend rommeliger is. 
Meestal is er niet één heldere en exclusieve doelstelling waarop alles kan wor-
den ingericht, vaak gaan al oplossingen rond nog voordat het probleem goed en 
wel is geanalyseerd, en achter de schermen wordt er hard geduwd en getrokken 
door allerhande deelbelangen die hun voorkeuren erdoor proberen te krijgen. 
Dit alles gebeurt bovendien onder grote tijdsdruk, waardoor de rust ontbreekt 
om alles goed te wikken en wegen. Welke optie het dan wordt, is niet zelden 
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meer bepaald door toevallige omstandigheden en politieke opportuniteit dan 
door inhoudelijk-rationele overwegingen. 

Dat dit een onwenselijke situatie wordt gevonden, valt af te leiden uit de 
introductie van het Beleidskompas.43 Dit instrument laat zich interpreteren als 
een poging om de beleidsvorming enigermate te ordenen en disciplineren in 
termen van de doel-middelenrationaliteit van de beleidscyclus. De richting die 
het kompas aangeeft is: begin met een goede probleemanalyse, stel daarna het 
beleidsdoel vast, verzamel vervolgens alle relevante feiten, en bepaal tot slot de 
voorkeuroptie, met doelmatigheid, doeltreffendheid, uitvoerbaarheid en brede 
maatschappelijke impact als relevante criteria. 

4.1	 Waar komt het vak vandaan?
Hoe kunnen we de gedragswetenschappelijke beweging zoals die sinds 2008 
manifesteert positioneren in deze dynamiek? Deze beweging hoort heel 
nadrukkelijk bij het rationele kamp. Sterker, deze beweging is een huwelijk van 
twee idealen: ten eerste het ideaal om meer uit te gaan van de feitelijke realiteit 
van de menselijke psychologie, en ten tweede het ideaal om overheidsbeleid 
meer te baseren op wetenschappelijk bewijs. De oecd spreekt van een “peo-
ple-centred and evidence-informed approach to policymaking”.44 De eerste 
pijler bestaat uit de kennis en inzichten uit het heuristics and biases-onderzoek 
waaruit blijkt dat mensen vaak anders kiezen dan de homo economicus waarvan 
in veel beleid wordt uitgegaan, maar daarmee ook nieuwe perspectieven biedt 
op interventies die wél werken (bijvoorbeeld nudges). De tweede pijler is de 
overtuiging dat beleid alleen moet worden ingevoerd als uit onderzoek blijkt dat 
het ook echt werkt. In de woorden van de oecd: “Behavioural science promotes 
the use of rigorous methods to test the likely effectiveness of policy options or 
services under consideration before one is scaled to the whole population.”45 

Waarom die grote nadruk op evidence en rigoureuze methoden? Dat kan deels 
worden verklaard uit de bronnen van deze beweging: de wetenschappelijke 
wereld, en dan vooral de gedragseconomie en de sociale psychologie. Het is dus 
logisch dat ook hun methoden een centrale positie innemen. Het past boven-
dien goed in een meer algemene ontwikkeling in het beleidsdenken van de 
afgelopen twintig jaar: op bijna alle beleidsgebieden wordt steeds meer nadruk 
gelegd op wetenschappelijke onderbouwing, bijvoorbeeld in de gezondheids-
zorg, het sociale domein en het onderwijs. Maar misschien wel de belangrijkste 
verklaring is de sleutelrol die het Engelse Behavioural Insights Team (bit) heeft 

43	 De opvolger van het Integraal Afwegingskader.
44	 oecd 2024: 3. 
45	 oecd 2024: 14.
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gespeeld in de gedragswetenschappelijke beweging. Deze invloedrijke organi-
satie profileerde zich nadrukkelijk op de symbiose van toepassing van gedrags-
inzichten en de experimentele benadering. Sterker, David Halpern, oprichter en 
lange tijd ceo van deze organisatie, meent dat “the experimental methods that 
behaviourists have helped popularize may prove their greatest legacy of all”.46 
Daarbij geldt het Randomized Controlled Trial (rct)47 als het ideaal, aldus een 
publicatie van dit bit met als titel: Test, Learn, Adapt: Developing Public Policy 
with Randomized Controlled Trials.48 

Inmiddels is het rct uitgegroeid tot de gouden standaard in het vakgebied. En 
als een zuiver rct niet haalbaar is, dan toch liefst een experimentele aanpak die 
het ideaal zo dicht mogelijk benadert. Ter illustratie staat in tekstkader 4.1 een 
overzicht van de onderzoeksartikelen in een recent nummer van het weten-
schappelijk tijdschrift Journal of Behavioural Public Administration. Op één 
artikel na zijn het allemaal experimenten. Hetzelfde beeld rijst op uit een over-
zicht van alle 35 interventies die worden beschreven in de publicatie Rijk aan 
Gedragsinzichten, editie 2023 van het bin nl. Ook hier domineren de rigoureuze 
methoden. Zo is er bij alle interventies sprake van minstens één voor- én name-
ting onder de interventiegroep, is er in veel gevallen ook een controlegroep, en 
gaat het in bijna een derde van de gevallen om een zuiver rct (zie bijlage 1).

Kader 4.1 Journal of Behavioural Public Administration,  
Volume 6, 2023

Onderzoeksartikelen:

	– Ambiguous covid-19 messaging increases unsafe socializing intentions. 
Een experiment naar de effecten van ambigue gezondheidsinformatie

	– Compliance spending aversion: An unintended consequence of charity 
regulation. Online-experiment naar effect van bepaalde transparantie
verplichtingen op de bereidheid om aan goede doelen te doneren.

	– Career path preferences and personality among junior doctors: 
Results of a discrete choice experiment. Experiment over het 
verband tussen bepaalde baankenmerken en de aantrekkelijkheid 
van die baan. 

46	 Halpern 2015: 339.
47	� Een randomized control trial is een opzet waarin een vergelijking wordt gemaakt tussen twee (of 

soms meer) groepen die in alle opzichten vergelijkbaar zijn, met als enige verschil dat de ene groep 
wel de te onderzoeken interventie krijgt (de experimentele conditie) en de andere groep niet (de 
controleconditie). Er wordt gesproken over ‘randomized’ omdat de proefpersonen willekeurig 
worden verdeeld over beide groepen. 

48	 Haynes et al. 1012.
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	– The distributive effects of administrative burdens on decision-making. 
Survey-experiment over het effect van lage of hoge administratieve 
belasting op de aanvraag van een financiële tegemoetkoming.

	– Acceptance of covid-19-related government restrictions: A 
Vignette Experiment on effects of procedural fairness. Survey met 
vignetexperiment over het effect van waargenomen procedurele 
rechtvaardigheid op acceptatie van covid-maatregelen.

	– A case for behavioral public financial administration. Bibliometrische 
analyse van netwerken van auteurs en onderwerpen op gebied van 
public finance discussions in wetenschappelijke journals.

Concluderend
Uitgaande van de ontstaansgeschiedenis van het vakgebied en de definitie van 
de oecd, draait het hierin om de kenmerken van het individu, en dan vooral de 
wijze waarop zijn of haar keuzegedrag afwijkt van dat van de homo economicus. 
Methodologisch hecht men sterk aan de rigoureuze methoden van de gedrags-
wetenschap, waarbij het rct geldt als ideaal.

4.2	 Naar een bredere invulling van het vak
Het hoogste doel van gedragsdeskundigen in overheidsdienst is echter niet 
om wetenschappelijke kennis verder te ontwikkelen maar om bij te dragen 
aan beter beleid en betere uitvoering. Zij doen er daarom goed aan zich zowel 
inhoudelijk als methodologisch breder te positioneren en ontwikkelen. In deze 
paragraaf beschrijf ik daartoe vier richtingen. Behoorlijke delen van het vakge-
bied zijn inmiddels ook al deze richtingen ingeslagen. 

Meer dan alleen heuristieken en biases
Ten eerste is het goed als gedragsdeskundigen in overheidsdienst hun kennis
basis breder definiëren dan alleen kennis op het gebied van individueel keuze
gedrag. Het onderzoek naar heuristieken en biases stond weliswaar aan de wieg 
van de gedragswetenschappelijke beweging, maar in de schatkamer van de 
gedragswetenschap bevindt zich zoveel meer. Wie bijvoorbeeld goed beleid wil 
ontwikkelen voor de schuldenproblematiek, zal vooral gebruik willen maken 
van de literatuur over zelfregulatie en impulsiviteit, de effecten van stress, 
armoede en schaarste, de inzichten over waargenomen controle, wellicht ook 
de literatuur over verslaving, enzovoort.49 Of een heel ander onderwerp: wie 
het debat over de nationale identiteit wil begrijpen en wil bijdragen aan een 
succesvolle integratie van (kinderen van) migranten, zal vooral gebruik willen 
maken van de literatuur over sociale-identiteitstheorie, over de zogenoemde 

49	 Tiemeijer 2016; 2022.
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contacthypothese, het fenomeen van psychologisch essentialisme, het onder-
zoek naar place attachment, enzovoort.50

De ervaring leert wel dat, om deze bredere kennisbasis te kunnen benutten, 
vaak het nodige uitzoek- en vertaalwerk is vereist. Niet alles in genoemde 
schatkamer is even makkelijk te vinden, en niet alles wat daar ligt is geschikt 
voor onmiddellijke consumptie. Een belangrijke reden waarom Thaler en 
Sunstein destijds zoveel succes hadden, is dat zij het voorwerk al grotendeels 
hadden gedaan. Op zich waren de wetenschappelijke kennis en inzichten 
waarop zij zich baseerden helemaal niet nieuw, maar zij wisten deze te vertalen 
in concrete beleidsoplossingen voor urgente maatschappelijke problemen – en 
dat alles smakelijk opgediend in een onweerstaanbaar boek.51 Helaas heeft niet 
iedereen het geluk van zulke effectieve ambassadeurs. Ook andere gebieden van 
de gedragswetenschap kunnen heel nuttig zijn voor politiek en beleid, maar 
zij moeten het doen zonder pakkende publicaties waarin de potentiële beleids-
implicaties en -oplossingen op een presenteerblaadje worden aangereikt. Die 
vertaalslag zullen gedragsdeskundigen dus zelf moeten maken. 

Al met al is het nuttig als gedragsexperts de inhoudelijke basis hun vak breder 
definiëren: deze omvat in principe het totale reservoir van kennis, inzichten, 
theorieën en bevindingen van de gedragswetenschappen. Natuurlijk kan 
niemand specialist zijn op al die terreinen tegelijk, maar een zekere basiskennis 
van wat er zoal op deze markt valt te halen is aan te raden, evenals het vermogen 
zich snel nieuwe deelgebieden eigen te maken. 

Meer oog voor de omgeving
Ten tweede is het raadzaam als gedragsdeskundigen in overheidsdienst expli-
ciet aandacht besteden aan de – soms doorslaggevende – rol van de omgeving. 
Het vakgebied heeft soms de neiging alle aandacht te richten op het individu en 
op wat zich afspeelt tussen zijn of haar oren. Op zich is dat wel begrijpelijk. Het 
gaat immers om hoe mensen keuzes maken, en dat is nu eenmaal een proces 
dat zich afspeelt in de geest. Menselijk gedrag is echter altijd de resultante van 
twee dingen: kenmerken van de persoon én kenmerken van de situatie. Deels 
wordt dat in het vakgebied ook wel erkend, want gedragswetenschappers bij 
de overheid hebben altijd veel aandacht gehad voor de rol van sociale normen. 
Maar ook hier geldt: er is zoveel meer. Talloze factoren kunnen een rol spelen, 
zoals iemands sociaaleconomische status, zijn fysieke leefomgeving, en de 
invloed van de groepen waartoe hij behoort op de waarneming en appreciatie 
van informatie. Zo kan een interventie op het gebied van gezonde leefstijl heel 

50	 Tiemeijer 2021.
51	 Thaler & Sunstein 2008.
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verschillend uitwerken op leden van de lagere en hogere klasse, en een inter-
ventie op het gebied van duurzaam gedrag kan heel verschillend uitwerken op 
mensen die zich bewegen in een ‘links’ of een ‘rechts’ sociaal milieu.52 In statis-
tische termen: omgevingsfactoren blijken vaak een modererende variabele. 

Het is daarom goed als gedragsadviseurs ook beschikken over een basale kennis 
van bijvoorbeeld sociologische theorieën. In beide disciplines gaat het om 
menselijk gedrag, zij het dat de psychologen daarbij vooral zoeken naar oorza-
ken en gevolgen binnen de menselijke geest, en de sociologen naar oorzaken 
en gevolgen van maatschappelijke fenomenen en structuren. Zeker in gevallen 
waar gedrag vooral het resultaat blijkt van kenmerken van de omgeving – denk 
bijvoorbeeld aan de alomtegenwoordigheid van ongezond voedsel – kan een 
gedragsexpert zichzelf de vraag stellen hoe zinvol en kansrijk het nu eigenlijk is 
om alle interventies te richten op alleen het individu. Soms vereist de opdracht 
om ‘beleid verder te helpen’ dat je juist tegen bepaalde gedragsinterventies advi-
seert, namelijk als die kansloos zijn zolang er niets verandert aan de omgeving.

Dat leidt ook tot een meer ideologische kwestie.53 Impliciet aan de gedrags
wetenschappelijke aanpak van Thaler en Sunstein cum suis is de assumptie  
dat de oorzaak van de problemen vooral ligt bij het individu, of in ieder geval  
dat die problemen succesvol kunnen worden aangepakt door het gedrag van  
het individu te veranderen. Het individu wordt op die manier echter ook  
verantwoordelijk gemaakt voor die problemen en hun oplossing, waardoor 
andere actoren mogelijk de dans ontspringen. Het meest dramatische voorbeeld 
is de klimaatverandering. Jarenlang is ons verteld dat ‘een beter milieu begint 
bij jezelf ’. Dus isoleer je huis, zet de verwarming lager, neem vaker het openbaar 
vervoer, koop duurzame spullen … Maar valt hier echt de grootste winst te 
behalen? Is het echt allemaal een kwestie van individuele gedragsverandering? 
De fossiele industrie zal het ons in ieder geval graag doen geloven.54  

Meer algemeen hebben sommige critici wel gesteld dat de gedragswetenschap-
pelijke focus op individuele gedragsverandering slechts de levensduur verlengt 
van een (in hun ogen) achterhaald geloof in een neoliberaal sturingsparadigma 

52	� Voor een werkelijk begrip van de effecten van een interventie zal een rct daarom al snel 
tekortschieten. Daarin wordt immers alleen de onaf hankelijke variabele gevarieerd en de omgeving 
gelijk houden – althans, in de eenvoudigste variant. Uiteraard kan je het aantal experimentele 
condities uitbreiden en zo eventueel een of enkele modererende omgevingsvariabelen meenemen, 
maar het experiment wordt daar niet eenvoudiger op. En dan nog blijft het een relatief gestileerde 
situatie. Voor een werkelijk compleet beeld kan het daarom nodig zijn om andere vormen van 
onderzoek in te zetten, zoals veldexperimenten of kwalitatief onderzoek. 

53	 Chater & Loewenstein 2023.
54	� Chater & Loewenstein (2023) verwijzen hier naar Mann (2021), die beschrijft hoe de fossiele 

industrie welbewust heeft ingezet op een ‘personal responsibilty narrative’.
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als oplossing voor alle problemen. De bijdrage van de gedragswetenschap is 
daarmee (volgens deze critici) contraproductief.55 

Conservatisme
Ten derde is het verstandig om te waken voor een al te rigide omgang met 
bewijsvoering en methodologie. Er zijn immers ook nadelen aan de sterke 
nadruk op evidence-based werken in het algemeen en rct’s in het bijzonder. 
Dit is niet de plaats om alle theoretische en onderzoekstechnische bezwaren 
uitgebreid te bespreken – zie hiervoor de literatuur56 – maar toch een paar 
kanttekeningen. 

Allereerst, inherent aan de evidence-based aanpak is een zeker conservatisme. 
Uitgangspunt is namelijk dat een interventie geen positief effect heeft, tenzij 
met 95 procent zekerheid het tegendeel kan worden bewezen. De lat ligt dus 
hoog. In een wetenschappelijke context is dat conservatisme logisch, maar in 
de wereld van politiek en beleid minder. Daar is niets doen (ofwel: vasthouden 
aan de nulhypothese) ook een keuze, namelijk om de huidige situatie te laten 
voortbestaan, ook al is die misschien allesbehalve ideaal. Je zou de bewijslast 
dus ook kunnen omkeren: we voeren deze interventie wel in, tenzij met 95 
procent zekerheid kan worden gesteld dat deze geen positief effect heeft. Hoe 
slechter en onrechtvaardiger de huidige situatie, hoe meer er valt te zeggen voor 
een dergelijke omkering.57 

Voorts, in overheidsbeleid gaat het niet alleen maar om de effecten op de 
primaire afhankelijke variabele, maar ook om eventuele neveneffecten en 
onbedoelde gevolgen. Die worden echter bijna nooit in experimenten meege-
nomen. Vaak kan dat ook niet, bijvoorbeeld omdat ze moeilijk meetbaar zijn of 
pas na verloop van tijd zichtbaar worden. Hoe bepaal je bijvoorbeeld de impact 
van de geteste interventie op het vertrouwen in de overheid? Wat is het lange-
termijneffect op de ontwikkeling van individuele keuzecompetenties? En hoe 
zit het met alle mogelijke vormen van opportunity costs? Welk beslag zal een 
succesvolle interventie leggen op de begrensde tijd en middelen van de over-
heid, en wat zijn de mogelijke gevolgen daarvan voor andere beleidsterreinen? 
Uiteindelijk gaat het om de totale kosten en baten, en niet alleen om de onmid-
dellijke winst in het onderzochte gedrag. 

55	 Whitehead et al. 2017.
56	� Zie bijvoorbeeld Deaton & Cartwright 2018, en de diverse reacties daarop in het aan rct’s gewijde 

themanummer van Social Science & Medicine (Volume 210).
57	� Uiteindelijk gaat het in beleid en beleidsgericht onderzoek niet om het achterhalen van ‘de waarheid’ 

maar om onzekerheidsreductie. Misschien is een Bayesiaanse benadering hier wel passender. Daarin 
ligt de nadruk niet op een dichotoom bepalen van ‘wel effect’ of ‘geen effect’, maar op het bepalen van 
de waarschijnlijkheid dat een maatregel effect heeft.
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Kortom, staar je niet blind op experimenten. Tegelijk verdient een andere 
onderzoeksmethode juist een steuntje in de rug, namelijk kwalitatief onder-
zoek. Een gedragsdeskundige die een nieuwe maatschappelijke opgave op zijn 
bord krijgt, beschikt meestal niet meteen over een kant-en-klare theorie over de 
aard en oorzaak van het probleem, en dus ook niet over concrete kandidaat-in-
terventies. Hij moet dus vaak beginnen met nader onderzoek: waarom vertonen 
de doelgroepen in kwestie het betreffende gedrag? Welke motieven en mecha-
nismen zijn hier in het spel? Wat is hierin de rol van de eigen capaciteiten en 
wat is de rol van de omgeving? Dit soort vragen vereist kwalitatief onderzoek, 
bijvoorbeeld diepte-interviews.58 In de gedragswetenschappelijke wereld geldt 
dit soort kwalitatieve onderzoeken echter als minder hard. Je zult ze daarom 
niet zo snel aantreffen in de grote journals (zie ook tekstkader 4.1) Voor de 
praktijk van gedragsadvisering zijn ze echter onmisbaar.

De vraag is overigens wel in hoeverre gedragsdeskundigen bij de overheid dat 
onderzoek zelf moeten doen. Een goed rct opzetten en uitvoeren kost veel tijd, 
en ook serieus kwalitatief onderzoek doe je niet even op een achtermiddag. 
Zeker bij beperkte capaciteit is het weinig doelmatig om dat allemaal zelf uit te 
voeren als er ook externe partijen zijn die daarvoor kunnen worden ingehuurd. 
Gedragsdeskundigen in overheidsdienst hoeven daarom niet per se zelf doorge-
winterde onderzoekers te zijn. Wél is het noodzakelijk dat zij beschikken over 
een zekere basiskennis op dit onderzoeksgebied, en wel zodanig dat zij goede 
onderzoeksvragen kunnen formuleren en opdrachtnemers adequaat kunnen 
begeleiden. Zie hierover ook tekstkader 4.2. 

Kader 4.2 De ervaringen van een wetenschapper in overheidsdienst

Dat het werk van gedragsdeskundigen bij de overheid meer inhoudt 
dan alleen onderzoek doen, wordt ook duidelijk uit een studie van Malte 
Dewies bij de Behavioural Insights Group van de gemeente Rotterdam 
(big’r). Dit is een samenwerkingsverband tussen de gemeente en de 
Erasmus Universiteit Rotterdam.59 Dewies was destijds promovendus aan 
die universiteit, maar vanaf de oprichting van het big’r stond zijn bureau 
vier jaar lang op het stadhuis, waar hij een van de leden was van het 
gedragsteam. Hij was dus letterlijk wetenschapper in overheidsdienst. Uit 
de rijke hoeveelheid van inzichten die dit opleverde, noem ik twee punten.

58	 Van Bavel & Dessart 2018.
59	 Dewies 2022.
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Ten eerste, big’r begon met een sterke focus op het doen van rct’s, maar 
dat bleek in praktijk toch te beperkend. Daarom werd na verloop van 
tijd gekozen voor een meer eclectische onderzoeksbenadering. Om een 
voorbeeld te geven: een van de vragen die het team werd voorgelegd, 
was hoe het illegaal afsteken van vuurwerk tijdens voetbalwedstrijden 
kan worden tegengaan. Voor een dergelijke vraag is een rct ongeschikt. 
In plaats daarvan heeft big’r een aantal fanatieke Feyenoord-supporters 
geïnterviewd, evenals een aantal betrokken professionals. Daaruit 
bleek dat het afsteken van vuurwerk vooral tot doel heeft om de sfeer 
te verhogen en de eigen club te steunen. Het vormt een onmisbaar 
onderdeel van een diepgewortelde en zeer gekoesterde supporters-
cultuur. Vrijblijvende maatregelen zoals nudges zullen daarom niet helpen, 
en harde repressie kan zelfs contraproductief uitpakken. In plaats daarvan 
is het beter om in te zetten op aanpakken die berusten op samenwerking, 
afspraken en compromissen tussen supporters en professionals.60 

Ten tweede, het vinden van effectieve oplossingen voor gedragsvraag-
stukken is maar een deel van het werk voor een gedragsteam. Veel tijd 
gaat zitten in werkzaamheden die veeleer horen bij de ambtelijke context. 
Aan de ‘voorkant’ van het proces gaat het om intern zendingswerk: 
beleidsmedewerkers vertrouwd maken met het gedragswetenschappelijk 
perspectief en bijbehorende middelen en werkwijzen.61 Het team heeft 
talloze presentaties gegeven voor in totaal meer dan duizend collega’s. 
Aan de ‘achterkant’ gaat het om de implementatie van succesvol 
gebleken interventies. Aanvankelijk ging het team ervan uit dat wanneer 
eenmaal was uitgezocht welke aanpak het beste zou werken, deze ook 
vanzelf zou worden ingevoerd. Dat bleek echter lang niet altijd het geval. 
Het team is daarom in zijn werkwijze meer aandacht gaan besteden aan 
implementatie. Het blijkt dat naarmate in de zoektocht naar werkzame 
aanpakken intensiever en langduriger wordt samengewerkt met alle 
stakeholders, de kans op daadwerkelijke implementatie ook groter is.

Andere professies
Ten vierde is het verstandig om de samenwerking te zoeken met geestverwan-
ten bij de overheid, want er zijn meer professies die zich op het terrein van 
aandacht begeven. Ook communicatie en design thinking worden gekenmerkt 
door een sterke oriëntatie op de kenmerken van de doelgroep en op wat echt 
blijkt te werken. Zij vormen dus natuurlijke bondgenoten. De verschillen zitten 
hem vooral in de wetenschappelijke thuisbasis en de concrete aanpak. 

60	 Merkelbach et al. 2021.
61	 Zie ook Feitsma 2019, die hetzelfde aantrof bij een landelijk bit.
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De communicatiekunde komt in ons land oorspronkelijk voort uit de land-
bouwvoorlichting. Het vak bestaat al zeker een halve eeuw, is sterk gericht op 
praktische opgaven, en heeft inmiddels een hoge graad van professionalisering 
bereikt. 62 Daarbij geldt als best practice dat boodschappen en communicatie-
middelen niet zomaar de wereld in worden geslingerd, maar eerst zorgvuldig 
worden getest onder de doelgroep, en op basis daarvan zo nodig verbeterd. 
Design thinking bestond in de ingenieurswetenschappen al lange tijd, maar 
wordt tegenwoordig ook veel toegepast bij de aanpak van sociale en maatschap-
pelijke opgaven. Hier geldt vooral de creatieve sector als bakermat.63 

 In grote lijnen doen ontwerpers hetzelfde als de communicatiedeskundigen, 
maar dan nog enkele versnellingen hoger. De beoogde interventie of applicatie 
wordt zo snel mogelijk vertaald in een eerste prototype, waarna een iteratief 
proces begint van testen onder de doelgroep, verbeteren van het ontwerp, 
opnieuw testen onder de doelgroep, opnieuw verbeteren, enzovoort. Dit proces 
van stapsgewijze optimalisering gaat in principe net zolang door totdat het 
ontwerp is uitontwikkeld en zijn definitieve vorm heeft bereikt.

Maar dan? Wordt de interventie dan definitief uitgerold? Daarmee komen we 
terug op het belang van evidence. Stel dat een ontwerp op zeker moment volle-
dig is geoptimaliseerd en doet wat het moet doen. Het enige dat nog ontbreekt, 
is hard onderzoek dat met 95 procent zekerheid aantoont dat de interventie 
inderdaad het beoogde effect heeft. Moet je die dan op de plank laten liggen? De 
hardcore gedragswetenschapper zal instemmend knikken – eerst een fatsoenlijk 
rct doen – terwijl de communicatieprofessional en ontwerper wellicht minder 
problemen zullen hebben om de interventie definitief uit te rollen. Wat in con-
crete gevallen ook het besluit moge zijn, het lijkt niet wenselijk als professionele 
meningsverschillen op dit gebied ontaarden in een verbeten stammenstrijd. 
Dat is zelden productief, en miskent het gedeelde belang en hogere doel: beleid 
verder helpen door het te verrijken met kennis over de feitelijke realiteit van 
menselijk gedrag. Het is daarom beter om elkaars taal zo goed mogelijk te leren 
begrijpen en spreken. 

Concluderend
Van oorsprong lag de inhoudelijke kern van het vakgebied bij het onderzoek 
naar heuristieken en biases, waaruit blijkt dat mensen vaak anders kiezen dan 
het model van de homo economicus veronderstelt. En van oorsprong lag de 
methodologische kern van de gedragswetenschap in een rigoureuze aanpak van 
trial and error, met het rct als gouden standaard. 

62	� Grondlegger: A van der Ban, hoogleraar Voorlichtingskunde in Wageningen.
63	� Als intellectuele oorsprong en thuisbasis wordt vaak de d-school (van design-school) van Stanford 

University aangewezen.
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Inmiddels zijn we vijftien jaar verder en is het goed het vakgebied te verbreden. 
In deze paragraaf noemde ik daartoe vier richtingen dan wel ontwikkelingen. 
Deze zijn voor een deel ook al gaande, zij het dat men op de ene plaats verder is 
dan op de andere. Figuur 4.2 vat een en ander samen.

Figuur 4.2 Verbreding vakgebied

Een gevolg van deze ontwikkelingen is een gestage toename van de inhoudelijke 
diversiteit in het vakgebied. Onder de paraplu van ‘gedragsexpert bij de overheid’ 
vallen inmiddels vele soorten en typen van beroepsbeoefenaren, met heel ver-
schillende aandachtsgebieden, rolopvattingen en specialisaties. Daar is niets op 
tegen, integendeel. Wel is het dan belangrijk om na te denken over professionele 
standaarden. Wat zijn de minimale vereisten waaraan, ondanks alle diversiteit, 
beroepsbeoefenaren toch zouden moeten voldoen? Over welke kennis en kunde 
zouden zij toch minstens moeten beschikken? Wat is het niveau van onderbou-
wing en argumentatie dat je toch bij elk advies of voorstel zou mogen verwach-
ten? Concreet formuleren van professionele standaarden is zeker niet eenvoudig, 
maar het gesprek erover moet wel worden gevoerd. Goede gedragsadvisering is 
echt een kunst en kunde op zich en niet iets dat je eventjes erbij doet.

Verbreding vakgebied

Kennisbasis: onderzoek naar 
heuristieken en biases→mens 
is geen homo economicus.

Methodologie: ‘rigoureus
testen’ in experimenten.

Beginperiode van het vak

Bredere kennisbasis 
Kijk verder en benut de hele 
gedrags-wetenschappelijke 
schatkamer. 

Meer oog voor omgeving
Kijk niet alleen naar sociale normen 
maar ook naar SES, leefomgeving, 
interpretatieve gemeenschap, enz.

Bredere methodologische basis 
Staar je niet blind op RCT’s 
en benut waar nodig ook 
kwalitatieve methoden.

Sla de handen ineen 
Communicatie en social design 
zijn natuurlijke bondgenoten. 
Vermijd stammenstrijd. 

–

–
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Tot slot, onderdeel van professionaliteit is ook zelf bewustzijn ten aanzien van 
de eigen rol en positie. Daarmee kom ik terug op het begin van dit hoofdstuk. 
De gedragswetenschappelijke beweging positioneerde zichzelf heel nadruk-
kelijk in het ‘rationele kamp’ op het gebied van beleidsvorming en uitvoering. 
Dat betekent echter niet dat zij politiek geheel neutraal is. Ten eerste, wie alle 
kaarten zet op evidence-based beleid, conformeert zich daarmee impliciet aan 
een zeker conservatisme: de status quo blijft gehandhaafd tenzij vrijwel zeker 
is dat het alternatief beter is. Binnen de wetenschap is dat een logische keuze, 
maar in de politiek kan je de bewijsvoering ook omdraaien. Hoe beroerder de 
huidige situatie, hoe meer er valt te zeggen voor omkeren: de nieuwe maatregel 
wordt ingevoerd, tenzij vrijwel zeker is dat we daarmee nóg verder van huis 
raken. Ten tweede, wie alle kaarten zet op individuele gedragsverandering, 
suggereert daarmee dat de oorzaak van de problemen ligt bij het individu, of 
in ieder geval dat die problemen succesvol kunnen worden aangepakt als het 
individu maar anders gaat kiezen. Het is een vorm van ‘responsabilisering’ die 
niet altijd terecht is. Zij kan de aandacht wegleiden van wat misschien wel veel 
belangrijker oorzaken zijn, zoals contraproductieve regelgeving of het gedrag 
van grote bedrijven. 

Kortom, volstrekte neutraliteit bestaat niet. Gedragsexperts bij de overheid 
opereren altijd in een politiek-bestuurlijk krachtenveld, waarbij sommige 
actoren zullen winnen als zij slagen in hun professionele opdracht en andere 
actoren zullen verliezen. Natuurlijk is dat geen reden om dan maar niets te doen. 
Er zullen altijd winnaars en verliezers zijn. Maar deze aspecten van de eigen rol 
en positie dienen wel onderwerp te zijn van professionele reflectie.

4.3	 Adviseren op basis van ervaring en professionele intuïtie
Dan nu een heel ander punt: tijdgebrek. Het is natuurlijk mooi en belangrijk om 
een goede gedragswetenschappelijke analyse te maken, mogelijke richtingen en 
oplossingen nader te verkennen, interventies te testen op hun werkzaamheid… 
maar nu even niet! Want er moet nu, of in ieder geval heel snel, een besluit 
worden genomen. Er is gewoon geen tijd om eerst onderzoek te doen – zelfs niet 
quick and dirty. 

Een extreem voorbeeld was de coronapandemie. De gedragseenheid van het 
rivm had vaak maar 24 of 48 uur om tot een advies te komen, terwijl het toch 
vaak ging om kwesties met grote maatschappelijke impact. Bij de beraadslagin-
gen hierover zaten meestal wel tien doorgewinterde hoogleraren aan tafel die 
stuk voor stuk in staat zouden zijn om prachtig onderzoek op te zetten.64 Maar 
daarvoor was geen tijd. Ze moesten nu iets zeggen over de wijsheid van het 

64	� In het kader van de transparantie: schrijver dezes was één van hen.

Tien jaar na ‘Met kennis van gedrag beleid maken’ Hoe nu verder?60



invoeren van een avondklok of het afschalen van maatregelen. Daarbij konden 
ze niet terugvallen op eerder wetenschappelijk onderzoek naar de do’s en don’ts 
van avondklokken in het altijd weerspannige Nederland (“Dat bepaal ik zelf 
wel!”), of op eerder onderzoek naar de bedoelde en onbedoelde effecten van een 
nieuw middel als het digitale coronatoegangsbewijs. Het hoogst haalbare was 
een educated guess.65 

Deze situatie is maar al te gebruikelijk in overheidsland, niet alleen als het gaat 
om gedragskwesties maar ook meer algemeen. Als er één thema oprijst uit de 
herinneringen van oud-topambtenaar en hoogleraar Roel Bekker, is het dit: 
alles en iedereen heeft altijd haast.66 In de praktijk is het vaak onmogelijk de 
beleidscyclus ordentelijk te doorlopen, domweg omdat de tijd ervoor ontbreekt. 
Dit blijkt uit diverse onderzoeken, bijvoorbeeld een recent onderzoek van 
abdTopconsult. Vaak is er te weinig tijd en ruimte om literatuur bij te houden, 
onderzoek uit te zetten, je kennis eigen te maken en uit te wisselen, en op basis 
daarvan beleidsopties te kiezen. “Als er sprake is van politieke dynamiek en 
de druk uit de Kamer en de emoties oplopen, lijkt kennis hooguit nog een rol 
te spelen als gelegenheidsargument.”67 Een ander onderzoek keek specifiek 
naar het gebruik van gedragskennis, te weten een onderzoek van tno bij het 
directoraat-generaal Klimaat en Energie. Eén van de respondenten: “In de 
praktijk doe je het niet. Zelfs als het bit langs komt, dan kost dat ook alweer tijd. 
Medewerkers worden geclaimd door korte termijn zaken, Kamervragen etc. 
Ook met goede wil kom je er weinig aan toe.”68 

Dergelijke onderzoeken monden doorgaans uit in lange reeksen van aanbeve-
lingen voor hoe het beter kan, maar voor het specifieke probleem van de tijds-
druk lijkt er geen werkelijke oplossing te zijn. In het abdTopconsult-onderzoek 
wordt er überhaupt weinig over gezegd, terwijl andere onderzoeken weinig 
verder komen dan algemene oproepen om toch vooral meer tijd vrij te maken 
voor de benutting van deskundigheid. Zo luidt één van de aanbevelingen in het 
tno-onderzoek: “Stel grenzen aan de tijd die beleidsmedewerkers aan ad hoc 
werk besteden en baken tijd af voor inhoudelijke verdieping in gedragsken-
nis”.69 Het is een lovenswaardig streven, maar enige scepsis is op zijn plaats.  
Zo werkt het helaas niet. 

65	� Dit is niet bedoeld als diskwalificatie. Educated guesses zijn vaak heel waardevol en verstandig, zoals 
iedereen zal beamen die in zijn vakgebied regelmatig wordt geconfronteerd met uneducated guesses.

66	 Bekker 2020.
67	 abdTopconsult 2023: 25.
68	 Paradies et al. 2023: 21.
69	 Paradies et al. 2023: 22.
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Accepteren van het onvermijdelijke
Hoe moet het dan? Een heel andere aanpak is deze: accepteer dat het nu eenmaal 
zo gaat. Voeg je naar de dynamiek van de snelkookpan en zorg ervoor dat je in 
die snelkookpan zo effectief mogelijk opereert. Dit betekent dat gedragsexperts 
niet alleen moeten zorgen dat zij een plek hebben aan de belangrijke tafels, maar 
ook dat zij daar on the spot kunnen adviseren. Zij moeten ter plekke een goede 
en professionele inschatting kunnen maken van hoe hetgeen wordt besproken, 
zich verhoudt tot wat bekend is over de drijfveren en capaciteiten van burgers, 
hoe deze burgers mogelijk zullen reageren op interventies, en op basis daarvan 
actief meedenken over de vraag ‘wat te doen’. En niet alleen dat: zij moeten ook 
het vermogen hebben die boodschap op het juiste moment helder en overtui-
gend te brengen, zodat zij ter plekke de conversatie kunnen verrijken met het 
gedragswetenschappelijk perspectief. Dat alles vraagt om drie dingen: parate 
kennis, gevoel voor de materie, en ambtelijk inzicht en behendigheid.

De vraag is hoe je dat soort dingen leert. Als het gaat om parate kennis is dat niet 
zo moeilijk. Dat is vooral een kwestie van goed je huiswerk doen: lees vooraf 
de relevante stukken, verdiep je in de positie en het perspectief van de anderen, 
en zorg dat je steeds beschikt over de beste en meest recente data. Maar hoe zit 
het met die andere twee: gevoel voor de materie en ambtelijke handigheid? Hoe 
ontwikkel je die? Twee nauw verwante elementen spelen hierbij een hoofdrol: 
ervaring en reflectie. 

Ervaring en reflectie
In de literatuur over professionaliteit worden vaak vijf stadia onderscheiden in 
de ontwikkeling van prille beginner tot doorgewinterd expert:70

	– Novice. In deze eerste fase gaat het erom de algemene regels te leren en toe te 
passen, los van contextafhankelijke elementen;

	– Gevorderde beginner. In deze fase houden beoefenaren bij de toepassing van 
regels ook rekening met contextuele variaties;

	– Competente uitvoerder. In deze fase kiezen beoefenaren eerst welbewust 
een plan of doel, dat vervolgens sturing geeft aan de selectie en interpretatie 
van contextuele informatie, en dat het handelen structureert. 

	– Bekwame uitvoerder. In deze fase wordt niet langer eerst een welbewust 
plan of doel gekozen, maar komen op basis van eerdere ervaringen met 
vergelijkbare gevallen min of meer automatisch bepaalde handelswijzen 
naar boven. Deze worden nog wel bewust gewogen voordat de professional 
tot actie overgaat.

	– Expert. Dit is het niveau van virtuositeit waarin professionals op basis 
van diepgaande ervaring vrijwel moeiteloos, onmiddellijk en intuïtief de 

70	 Dreyfus & Dreyfus 1980.
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situatie correct duiden en doorgronden, inclusief de relevante beslissingen, 
strategieën en aanpakken. Experts ‘besluiten’ niet zozeer tot een bepaalde 
handelswijze, ze ‘doen’ gewoon ‘wat werkt’.

Dit model was oorspronkelijk ontwikkeld voor betrekkelijk nauw omschreven 
professies als verpleegkundige of leraar, maar ik zie geen bezwaar om de globale 
idee ervan uit te breiden naar professies als beleidsmaker of gedragsdeskundige. 
Ook in deze beroepen gaat het enerzijds om een bepaalde kennisinhoud – een 
specifieke body of knowledge die je moet beheersen – en anderzijds ook om 
gevoel voor de materie en om professionele intuïtie die komt met de jaren. De 
ware expert kan een beroep doen op beide registers. 

De eerste sleutelvariabele in het leerproces is dus ervaring. Werkelijke expertise 
kun je niet leren uit alleen de boeken maar komt met de jaren. Sterker, je zou 
zelfs kunnen beweren dat ervaring precies datgene is dat je nooit kunt leren 
uit de boeken.71 Wel geldt een belangrijk voorbehoud: het is niet zo dat als 
professionals op hun vakgebied maar vooral veel doen en meemaken, zij vanzelf 
expert worden. Wat zij meemaken, moeten ze ook daadwerkelijk actieve aan-
dacht geven, zodat ze het gebeurde kunnen integreren in hun mentale netwerk 
van kennis, gevoelens en eerdere ervaringen. Anders gezegd, het gaat ook om 
reflectie: om kritisch nadenken over het gebeurde, over waarom het op die 
manier ging, over welke gevolgen dit had, hoe zich dit verhield tot de theorie en 
tot eerdere ervaringen, of er bepaalde patronen of regelmaten zijn te herkennen, 
enzovoort. Wat je hebt meegemaakt, moet ook betekenis worden gegeven. 
Reflectie is dus de tweede sleutelvariabele.

Waar het uiteindelijk om gaat, is tacit knowledge ofwel impliciete kennis. Dat 
is een verzamelbegrip voor kennis en kunde die (nog) niet onder woorden is 
gebracht, die ook lang niet altijd onder woorden valt te brengen, maar waarover 
mensen desondanks beschikken. “We know more than we can tell,” aldus 
Michael Polanyi, de belangrijkste auteur op dit gebied.72 Dat klinkt op het eerste 
gehoor misschien wat zweverig, maar er is niets zweverigs aan. Deze impliciete 
kennis en kunde is het resultaat van socialisatie, oefening en ervaring, en heeft – 
net als expliciete kennis – in materiële zin de vorm van neurale verbindingen  
in de hersens. Ook het bedrijfsleven heeft het grote belang van tacit knowledge 
al lang ontdekt,73 en het is een belangrijk onderwerp in de literatuur over ken-

71	� Volgens de filosoof Gadamer is er pas sprake van daadwerkelijke ervaring wanneer de wereld anders 
blijkt te reageren dan verwacht, en je dus werkelijk iets nieuws leert over die wereld.

72	 Polanyi 1966/2009: 4.
73	 Nonaka 2009.
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nismanagement.74 Het enige maar wel cruciale verschil is dat tacit knowledge 
niet altijd makkelijk onder woorden is te brengen – en soms zelfs helemaal niet. 
Een topchef zal vaak grote moeite hebben om onder woorden te brengen wat zijn 
geheim is, en ervaren ambtenaren zullen vaak lang moeten zoeken naar de juiste 
formuleringen om duidelijk te maken wat het precies is waardoor ze dingen voor 
elkaar weten te krijgen. Het blijft allemaal iets ongrijpbaars houden.

Concluderend
De ware expert heeft een zeker gevoel voor de materie ontwikkeld. Dit is 
natuurlijk allesbehalve uniek voor gedragswetenschappelijke kennis. Iedereen 
met de nodige ervaring op zijn of haar vakgebied kent de situatie waarin hij of 
zij wordt geconfronteerd met een bepaald plan of onderzoeksvraag, en meteen 
aanvoelt dat ‘dit natuurlijk nooit gaat werken’ of bij voorbaat kan vertellen ‘wat 
er uit dit onderzoek gaat komen’. Hier is de ervaring aan het woord. Uiteraard 
zijn dit soort professionele inschattingen niet onfeilbaar. Hoe ervaren ook, een 
mens kan zich vergissen en het is altijd verstandig om – áls de tijd dat toelaat 
– nadere informatie te verzamelen, al dan niet via de route van een rct. Maar 
als die tijd er niet is, moet worden gevaren op het kompas van de professionele 
intuïtie en de educated guess.75 

4.4	 Waar leer je dit? Communities of practice
Waar leer je dit alles? Deze vormen van expertise staan in een moeizame ver-
houding tot de wetenschap. Tot op zekere hoogte stuiten we hier op de grenzen 
van wat de gevestigde wetenschap vermag. Die kan niet zoveel met begrippen 
als ‘gevoel voor de materie’, ‘professionele intuïtie’ en ‘impliciete kennis’. 
Sterker, ze zijn welhaast de existentiële ‘ander’ van wetenschappelijke kennis, 
omdat wetenschappelijke kennis ten principale verifieerbaar en dus expliciet 
moet zijn. Redeneren en adviseren op basis van impliciete kennis en gevoel voor 
de materie vallen ten principale buiten de jurisdictie van de wetenschap. 

Voorts, ambtelijk inzicht en behendigheid zijn kwaliteiten die je welhaast per 
definitie niet kan leren op hogeschool of universiteit. Het curriculum kent 
geen vak ‘effectief ambtelijk opereren’. Hooguit komt een gastdocent een keer 
vertellen hoe het ‘echt werkt’ in Den Haag. Bestuurlijke ervaring in het hoger 
onderwijs kan misschien wel enigszins helpen, maar uiteindelijk kan men de 
gewenste kwaliteiten zich pas werkelijk eigen maken in de praktijk.

74	 Davenport & Prusak 1998.
75	� Zeker als iemand het niveau van expert heeft bereikt, hoeft dat helemaal niet slecht af te lopen. 

Integendeel, soms is het zelfs beter om onderzoek te negeren, want onderzoek kan je soms behoorlijk 
op het verkeerde been zetten. De vraag is dus wanneer je beter wel naar onderzoek moet luisteren en 
wanneer niet…. en dat is dan weer een kwestie van ervaring en intuïtie.

Tien jaar na ‘Met kennis van gedrag beleid maken’ Hoe nu verder?64



Communities of practice
Maar als zij niet bij de wetenschap terecht kunnen, waar moeten gedragsex-
perts dan aankloppen als zij zich verder willen bekwamen in het ambacht van 
gedragskundig adviseur in overheidsdienst? Een belangrijk onderdeel van het 
antwoord is: bij communities of practice. 

Dit concept werd eind vorige eeuw geïntroduceerd door de socioloog Etienne 
Wenger, en verwijst naar “groups of people who share a concern or a passion for 
something they do and learn how to do it better as they interact regularly.”76 Het 
zijn verbanden van professionals die kennis en ervaringen delen en uitwisselen, 
teneinde gezamenlijk te ontdekken en leren hoe zij beter de taken kunnen 
uitvoeren waarvoor zij zich gesteld zien op hun werkterrein of vakgebied. 
Communities of practice zijn er in talloze vormen en maten. Zij kunnen bestaan 
uit alleen mensen van de eigen organisatie, maar ook uit mensen van meerdere 
organisaties die staan voor dezelfde professionele opgaven en uitdagingen.77 

Wat de leden van deze gemeenschap dus verbindt, is de gezamenlijke intentie 
tot leren. Het gaat daarbij om méér dan alleen maar kennisoverdracht in de 
vorm van bijvoorbeeld presentaties. Doel is een diepgaand gesprek over alle 
nuances en onzekerheden van de beroepspraktijk. Werkelijk leren is een collec-
tief proces waarin de leden van de gemeenschap professionele vraagstukken en 
uitdagingen op tafel leggen, deze gezamenlijk en met een open geest exploreren 
en bespreken, gericht op het ontwikkelen van bruikbare en werkzame oplossin-
gen voor de praktijk. Of zoals Wenger het zegt: 

“�Learning in a community of practice is not merely the transfer or sharing 
of knowledge from someone who knows to someone who doesn’t, but an 
ongoing cycle by which community members generate ideas that they try in 
practice: they learn further by reflecting on how well their ideas worked—
or not. The stories they tell each other about how they tried something out 
and what happened as a result are a key learning resource for other members 
of the community—creating continuous learning loops over time.”78 

76	 Wenger-Trayner et al. 2023: 15.
77	� Inmiddels bestaat er een uitgebreide ‘how to’-literatuur over hoe zulke gemeenschappen op te zetten, 

tot bloei te laten komen en het maximale leereffect te realiseren.
78	 Wenger-Trayner et al. 2023: 14.
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Hiervoor zijn diverse werkvormen denkbaar. De belangrijkste is de case clinic 
(volgens Wenger de “quintessential social learning activity”79). Daarbij legt 
één van de groepsleden een reëel bestaande opgave uit de praktijk voor aan de 
groep, en onderzoeken de leden gezamenlijk hoe hiermee het beste kan worden 
omgegaan. De inbrenger van de casus kan zijn voordeel doen met de collectieve 
kennis en ervaring van de groep, terwijl alle andere aanwezigen leren van 
het analyseren van de opgave, het uitwisselen van ervaringen en ideeën, het 
identificeren en doordenken en handelingsopties, enzovoort. De leeropbrengst 
kan nog eens aanzienlijk worden verhoogd als enige weken of maanden later de 
inbrenger van de casus terugkoppelt hoe het daarna verder is gegaan. Wat is er 
nadien gebeurd, heeft het allemaal heeft gewerkt of niet, en waarom? 

Andere vormen van gezamenlijk leren zijn brainstorms over mogelijke aanpak-
ken en oplossingen, het uitwisselen van succesverhalen of jammerlijke misluk-
kingen80, vormen van projectreview of post-mortemanalyse, het gezamenlijk 
identificeren en vastleggen van terugkerende patronen in de professionele 
ervaring, het formuleren van geleerde lessen, enzovoort. “These activities share 
a number of characteristics. They use the practice if members as the learning 
curriculum and their experience as a learning resource.”81  

Een community of practice voor gedragsdeskundigen?
Hoe verhoudt de actuele praktijk van Nederlandse gedragsdeskundigen zich tot 
dit gedachtegoed? Het Behavioural Insights Netwerk Nederland (bin nl) komt 
zeker in de buurt van een dergelijke community of practice maar heeft nog niet 
alle kenmerken daarvan. Afgaande op zijn website doet het netwerk veel aan 
verspreiding van kennis, onder meer in de vorm van een kennisbank, maan-
delijkse presentaties en de jaarlijkse ‘Dag van het gedrag’. De daadwerkelijke 
interactie en collectief leren in de vorm van case clinics of andere vormen van 
collegiale uitwisseling staat echter nog in de kinderschoenen.

En hoe steken de gedragsdeskundigen op dit gebied af bij andere professionals 
binnen de overheid? Aan de ene kant: vrij gunstig vergeleken met algemene 
beleidsambtenaren. Ze zijn relatief sterk verenigd en georganiseerd, met een 
eigen professioneel netwerk en een aantal herkenbare activiteiten, zoals de 
genoemde Dag van het gedrag, die wordt bezocht door vele honderden beroeps-
beoefenaren. Algemene beleidsambtenaren hebben dat allemaal niet.82 

79	 Wenger-Trayner et al. 2023: 145.
80	� Er wordt soms ook wel gesproken van ersatz experience, vooral voor wie zelf nog weinig ervaring 

heeft, kan het horen van andermans ervaring instructief zijn.
81	 Wenger-Trayner et al. 2023: 183.
82	� Overigens werd in 2023 wel voor het eerst een ‘Dag van het beleid’ georganiseerd. Het voornemen is 

deze dag vaker te gaan organiseren.
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Aan de andere kant: niet zo gunstig vergeleken met drie andere groepen bij de 
overheid: 

	– De communicatieprofessionals kunnen sinds jaar en dag een beroep doen 
op een centrale Dienst Publiek en Communicatie (een agentschap van het 
ministerie van Algemene Zaken). Deze dienst geeft ondersteuning aan de 
communicatieprofessionals bij alle departementen en vormt ook de thuisba-
sis van de Academie voor Overheidscommunicatie. Die academie biedt “een 
uitgebreid aanbod van opleidingen en organiseert kennisdeling en netvor-
ming, bijvoorbeeld in de vorm van interdepartementale kennisnetwerken”.83 

	– De juristen kennen zelfs twee academies, namelijk de Academie voor 
Overheidsjuristen en de Academie voor Wetgeving. Tezamen vormen zij 
het opleidingsinstituut voor juridische functies bij de overheid. De twee 
academies worden structureel gesubsidieerd door het ministerie van Justitie 
en Veiligheid, verzorgen een groot aantal cursussen, en fungeren daarmee 
als professionele hub voor het vak. Voor nieuwe wetgevingsjuristen bij 
de overheid is het de facto zelfs verplicht om de juiste cursussen bij deze 
academie te volgen, wat zeker bijdraagt aan de eigen professionele identiteit 
en standaarden. Ook onderhoudt de academie een netwerk van contactper-
sonen bij juridische eenheden binnen het werkveld. 

	– Voor ambtenaren met een functie als financieel specialist, beleidseconoom, 
inkoper of auditor, is er de Rijksacademie voor Financiën, Economie en 
Bedrijfsvoering (rafeb). Anders dan bij de vorige twee groepen, richt deze 
academie zich niet op één specifieke en welomschreven professie, maar op 
een bepaald inhoudelijk veld, namelijk alles dat te maken heeft met finan-
ciën. “We versterken ambtenaren met inhoudelijke kennis, vaardigheden 
en een waardevol rijksbreed netwerk van collega’s,” aldus de website.84 De 
academie is onderdeel van het ministerie van Financiën. Met circa zestig 
vaste medewerkers is zij veruit de grootste van de drie. 

Voor de goede orde zij opgemerkt dat de ondersteuning en opleidingen die deze 
academies aanbieden niet gratis zijn. Bovendien, helemaal vergelijkbaar met het 
bin nl zijn deze organisaties niet, al was het maar omdat het aantal communica-
tieprofessionals, juristen respectievelijk financieel georiënteerde medewerkers 
bij de overheid veel groter is dan het aantal gedragsexperts. Dat gezegd heb-
bende, vergeleken hiermee zitten de gedragsdeskundigen bij het Rijk niet ruim 
in de ondersteuning.85  

83	� https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-algemene-zaken/organisatie/
organogram/dienst-publiek-en-communicatie

84	 https://www.rijksacademie.nl/organisatie/missie-aanpak/
85	� Momenteel ontvangt het bin nl van de gezamenlijke departementen een jaarlijkse subsidie van 0,65 

miljoen euro, waarvan onder meer 3,0 fte worden bekostigd.
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4.5	 Conclusie 
Wat is de professionele identiteit van gedragsdeskundigen in overheidsdienst? 
Waar komen zij vandaan en hoe moeten zij zich verder ontwikkelen? Mijn over-
koepelende boodschap aan het vakgebied is om enigszins te ‘verontwetenschap-
pelijken’. Dat klinkt misschien onverwacht in een tekst die is geschreven door 
een medewerker voor de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. Deze 
boodschap moet ook niet verkeerd worden begrepen. Wetenschap in het algemeen 
en de gedragswetenschapen in het bijzonder vormen een onmisbare bron van 
kennis voor beleidsvorming die zo goed mogelijk aansluit op wat mensen weten, 
willen, kunnen en ervaren. Tegelijkertijd getuigt het van wijsheid zich ook bewust 
te zijn van de grenzen aan de wetenschap en haar methoden. Gedragsdeskundigen 
in overheidsdienst moeten zich daarom wellicht minder opstellen als vooruit-
geschoven post van de gedragswetenschappelijke wereld, en meer als adviseur die 
zich weliswaar in belangrijke mate laat voeden door de kennis en onderzoeks-
methoden van de gedragswetenschap maar tegelijk ook verder kijkt. 

Ongetwijfeld doe ik hiermee een deel van de beroepsgroep onrecht, want er 
is veel variatie in de rolopvatting en -invulling van haar beoefenaren. Tegelijk 
geven nogal wat teksten over dit onderwerp wel enige aanleiding voor deze kri-
tische kanttekening. Deze spreken immers nauwelijks in termen van het over-
koepelende doel, te weten bijdragen aan maatschappelijke probleemoplossing, 
en focussen vooral op het middel dat daartoe moet worden ingezet, te weten het 
versterken van de positie van de gedragswetenschap. Zo publiceerde de oecd in 
2024 een groot rapport met als titel Mainstreaming Behavioural Public Policy. 
Het rapport is bedoeld “for encouraging the consistent production and appli-
cation of useful behavioural science evidence in governments and government 
organisations”, alsof het produceren en benutten van gedragswetenschappelijke 
kennis een doel op zichzelf zouden zijn.86 Enerzijds is die focus op middel in 
plaats van doel begrijpelijk. Vergeleken met bijvoorbeeld de economie of de 
rechtswetenschappen hebben de gedragswetenschappen een inhaalslag te 
maken. Het is zaak de voet steviger tussen de deur te krijgen. Anderzijds is die 
focus ook wat naar binnen gericht en getuigt deze van enig disciplinair provin-
cialisme. Het risico is dat het denkraam en speelveld te zeer worden beperkt tot 
wat momenteel in de gedragswetenschappen wordt beschouwd als interessante 
problematiek en passende onderzoekmethoden (met een vertekening naar wat 
in de academische wereld publicabel is). 

86	� Diezelfde indruk kan ontstaan uit sommige Nederlandse teksten. Zie bijvoorbeeld een toezegging 
van de minister van Klimaat en Energie om een verkennende studie te laten doen onder de eigen 
medewerkers “waarin wordt geïnventariseerd wat eventuele belemmeringen én kansen zijn om de 
toepassing van gedragskennis in hun werk te versterken” (Kamerstukken ii 2022/23, 32813, nr. 
1117, p.3). Zie ook bin nl 2023: hoofdstuk 1, dat als titel draagt: ‘Gedragskennis vaker inzetten’.
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Drie clusters van kwaliteiten
Als we een volgende stap willen zetten, is dus een zekere heroriëntatie van de 
kant van de gedragsexperts wenselijk. De basis van hun professie blijft uiteraard 
het corpus van theorieën, bevindingen en methoden van de gedragsweten-
schap. Maar daarnaast gaat het ook om parate kennis en om het ontwikkelen van 
gevoel voor de materie, op basis waarvan departementale gedragsexperts op de 
juiste momenten in de juiste gremia de juiste inbreng kunnen leveren, binnen 
de vaak smalle en beleidsmatige marges van het moment. 

In figuur 4.3 zijn drie (clusters van) kwaliteiten te onderscheiden die gedragsex-
perts in overheidsdienst zouden moeten ontwikkelen en cultiveren.

Figuur 4.3 Drie clusters van kwaliteiten voor gedragsexperts in overheidsdienst

Advising fast and slow
Gegeven de vaak zeer beperkte tijd die de overheid biedt, zouden gedragsex-
perts wellicht ook meerdere vormen van ondersteuning en advies in porte-
feuille moeten hebben. Binnen de gedragswetenschappen is het gebruikelijk 
om onderscheid te maken tussen systeem-1-denken (snel en intuïtief ) versus 
systeem-2-denken (langzaam en beredeneerd). Misschien is het, parallel hier-
aan, wel nuttig om te investeren in twee vormen van advisering:

	– Systeem-1-advisering: snel en onmiddellijk, on the spot, op basis van parate 
kennis en ervaring, professionele intuïtie en gevoel voor de materie. Het 
is de kunst van het op het juiste moment met de juiste woorden de zaken 
verder brengen; 

	– Systeem-2-advisering: langzamer, na reflectie en rijp beraad, gebaseerd op 
uitgebreide informatiegaring en zo nodig aanvullend onderzoek. Het is de 
kunst van het planmatig verzamelen en analyseren van informatie om op 
basis daarvan evidence-informed (of -based) te adviseren. 

Ambtelijk inzicht en behendigheid

Gedragsexpert 
in overheidsdienst

Gedragswetenschappelijke 
basis en parate kennis

Gevoel voor de materie
en professionele intuïtie
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Beide vormen van advisering zijn evenzeer van belang. Bij de ene overheidsor-
ganisatie zal wellicht meer moeten worden geïnvesteerd in snelle advisering, bij 
de andere juist meer in langzame advisering. De ene persoon heeft wellicht ook 
wat meer talent voor snelle advisering en de andere juist meer voor langzame. 
Dat is op zich geen probleem. Waar het om gaat, is dat je beide stijlen in huis en 
op voorraad hebt.

Tien jaar na ‘Met kennis van gedrag beleid maken’ Hoe nu verder?70



5.	 Conclusie: hoe nu verder?

Tien jaar geleden publiceerde de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid (wrr) het rapport Met kennis van gedrag beleid maken. Daarin 
pleitte de raad voor meer aandacht voor het gedragswetenschappelijk perspec-
tief in de beleidsvorming. Sindsdien is de aandacht voor de verbinding van 
gedragswetenschappelijke inzichten met beleid en uitvoering ontegenzeggelijk 
toegenomen. Wie dacht dat het ging om een hype die snel weer zou overwaaien, 
heeft ongelijk gekregen. De vraag die centraal staat in deze Verkenning is: hoe 
nu verder?

5.1	 Samenvatting
In deze Verkenning zijn drie punten gemaakt met betrekking tot de bijdrage van 
gedragswetenschappelijk inzichten aan beleid, uitvoering en toezicht.

Meer dan alleen gedragsverandering
Ten eerste, de potentiële bijdrage van gedragswetenschappelijke kennis en 
inzichten gaat verder dan alleen de optimalisering van concrete interventies 
gericht op gedragsverandering. Zij beperkt zich ook niet tot alleen de uitvoe-
ringsfase maar is evenzeer van belang voor de beleidsvorming. De blik vanuit 
het gedragswetenschappelijke perspectief heeft bijvoorbeeld nadrukkelijk 
het belang van doenvermogen op de agenda gezet. Voorts kan dit perspectief 
bijdragen aan een beter begrip – en dus een betere aanpak – van andere maat-
schappelijke opgaven, variërend van het reduceren van sociaaleconomische 
gezondheidsverschillen tot maatschappelijk onbehagen, polarisatie en een 
voorkeur voor ‘sterke leiders’. Welbeschouwd is het bijna onmogelijk om een 
maatschappelijk probleem te bedenken waarin enerzijds burgers een belang-
rijke rol spelen en anderzijds kennis van de menselijke psychologie totaal over-
bodig zou zijn. Dat lijkt welhaast een contradictio in terminis. 

Voorbij de vrijblijvendheid
Ten tweede, als het de overheid werkelijk menens is met meer aandacht voor dit 
perspectief, is het wellicht tijd volgende stappen te zetten – stappen die verder 
gaan dan alleen het faciliteren van een vrijblijvende beweging van onderop. De 
bestuurskundige Joram Feitsma promoveerde in 2019 op een studie over hoe de 
gedragswetenschappelijke beweging sinds het wrr-rapport uit 2014 zich bij de 
overheid heeft ontwikkeld. Daartoe deed hij uitgebreid onderzoek bij de Haagse 
departementen. 
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Wat hij aantrof was:  

“�… a fledgling community that is still in the process of institutionalizing. Its 
emergence has not led to drastic institutional rearrangements within the 
architecture and processes of government. Its growing presence, however, 
suggests that it can neither be dismissed as a vacuous fad. Even while still 
‘under construction’, [Behavioural Insights] is already making inroads 
in small but non-trivial ways. Groundwork is being laid; the question is 
whether, when and how ‘ lift-off ’ can occur.”87 

Zijn observaties zijn alweer een paar jaar oud, maar gemeten naar indicatoren 
als personele capaciteit en institutioneel-organisatorische inbedding heeft die 
‘lift-off ’ nog steeds niet werkelijk plaatsgevonden. De belangrijkste ontwikke-
ling van de laatste jaren is de invoering van de verplichte doenvermogentoets, 
maar er is nog een lange weg te gaan voordat deze echt standaard onderdeel is 
van het beleidsproces. Bovendien is de kwaliteit van de toets sterk afhankelijk 
van de deskundigheid en inzet van de betrokken medewerkers. Als zij niet de 
motivatie of de tijd hebben om er werk van te maken, zijn er geen harde institu-
tionele garanties voor correctie en bijsturing.88

Kortom, misschien wordt het tijd om deze conclusie te trekken: als het de 
overheid werkelijk menens is met het benutten van het gedragswetenschappe-
lijk perspectief, gaat ze het niet redden met alleen goede intenties en initiatieven 
van onderop. Daarmee blijft het toch te veel afhankelijk van de goede wil en het 
enthousiasme van individuele ambtenaren die vroeg of laat weer vertrekken, en 
blijft het ook te veel afhankelijk van de tijd en ruimte die wordt gegund vanuit 
de politiek-bestuurlijke omgeving. En zoals gezegd, die is vaak zeer beperkt. 
Dus als het de overheid werkelijk menens is, moet er meer gebeuren. Dan wordt 
het tijd voor een structurele verankering van het gedragswetenschappelijke per-
spectief in de belangrijkste beleidsprocessen. In hoofdstuk 3 geef ik een schets 
van de mogelijkheden daartoe.

De gedragsexpert als ambtelijk adviseur
Ten derde bevat deze Verkenning ook een boodschap voor de gedragsexperts 
zelf. De gedragswetenschappelijke wereld vond haar oorsprong in de acade-
mische wereld. Deze had een bepaalde kennis en methodiek ‘in de aanbieding’ 
waarmee politiek en beleid hun voordeel konden doen. Dat sloeg aan. Sindsdien 
heeft de academische wereld zich met overtuiging op het onderwerp gestort, 

87	 Feitsma 2019: 227.
88	� In 2024 werd begonnen met een eerste evaluatie van dit nieuwe instrument. De uitkomsten daarvan 

waren echter op het moment van schrijven nog niet bekend.
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met allerlei cursussen en opleidingen op het gebied van gedragsverandering en 
nieuwe disciplines als behavioural public administration. 

Een ministerie is echter geen vooruitgeschoven post van de academie en het 
werk van een gedragsdeskundige in overheidsdienst is meer dan onderzoek 
doen. Hij of zij is primair een adviseur van beleidsmakers. Daarvoor is welis-
waar een goede vakkennis onmisbaar, inclusief een zekere vertrouwdheid met 
de relevante onderzoeksmethoden, maar minstens zo belangrijk is het vermo-
gen om doeltreffend te opereren in de soms weinig overzichtelijke politiek-be-
stuurlijke organisatie. Een gedragsexpert in overheidsdienst moet vaak on the 
spot kunnen leveren. Dat vereist goede voorbereiding, parate kennis, gevoel 
voor de materie, professionele intuïtie en een zekere ambtelijke behendigheid.

Sommige mensen zijn hier van nature iets beter in dan andere, maar deze kwa-
liteiten zijn voor een belangrijk deel ook het product van ervaring en reflectie. 
Ze zijn dus ook voor een belangrijk deel gewoon te leren. De beste leerplaats 
daarvoor is echter niet de collegezaal maar de overheidsorganisatie zelf, liefst 
aangevuld met een bloeiende community of practice. In zulke gemeenschappen 
gebeurt meer dan alleen kennisoverdracht. Centraal staat een diepgaande inter-
actie: het open en eerlijk uitwisselen van ‘geleefde professionele ervaring’ en 
het gezamenlijk trekken van lessen. Doel is een collectief leerproces voor al die 
zaken die je juist niet in de boeken zult terugvinden, maar die wel inherent zijn 
aan een veranderlijke praktijk waar zich steeds weer nieuwe en onverwachte 
situaties voordoen. 

5.2	 Wat te doen?
Bij de meeste kerndepartementen bestaat de gedragswetenschappelijke capa-
citeit – oneerbiedig gezegd – uit anderhalve persoon en een paardenkop. Dat is 
weliswaar meer dan tien jaar geleden, maar een dergelijke geringe capaciteit stelt 
f linke beperkingen aan wat mogelijk is. Er bestaat een spanning tussen de soms 
torenhoge ambities enerzijds en de bescheiden middelen anderzijds. Helaas is 
het anno heden (voorjaar 2025) geen gunstige periode voor pleidooien voor 
meer personeel of meer geld voor welk overheidsdoel dan ook. De regering wil 
de komende jaren 22 procent bezuinigen op het overheidsapparaat, en dat is een 
realiteit om rekening mee te houden. Hoe hiermee om te gaan?

Aan de ene kant valt moeilijk de neiging te onderdrukken om de regering toch te 
vragen: weet u echt heel zeker dat u dit wil? Zowel onderzoek als ervaring laten 
namelijk zien dat investeringen in gedragswetenschappelijke deskundigheid 
zich vaak dubbel en dwars terugverdienen. Zo blijken de baten van geslaagde 
gedragsinterventies vaak veel hoger dan de kosten ervan. Hoofdstuk 2 geeft 
twee voorbeelden: het aanpassen van de keuzearchitectuur voor studenten die 
willen lenen, en het omkeren van de standaardkeuze bij orgaandonatie.  
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Dit waren relatief eenvoudige en goedkope aanpassingen die hebben geleid tot 
hoge opbrengsten in termen van geld en mensenlevens. Hetzelfde geldt voor het 
toetsen van regelgeving op de doenlijkheid daarvan. De kosten van regelgeving 
die mislukt doordat het doenvermogen van burgers is overschat, zijn al snel een 
veelvoud van de kosten van het aannemen van deskundigen die een en ander 
hadden kunnen voorkomen. Het domein van financiële ondersteuning en 
schulden biedt legio pijnlijke voorbeelden.89 Tot slot, het mobiliseren van het 
gedragswetenschappelijk perspectief kan bijdragen aan een beter begrip van 
fenomenen als maatschappelijk onbehagen, polarisatie en voorkeur voor ‘sterke 
leiders’ (zie hoofdstuk 1). De waarde hiervan laat zich natuurlijk niet zo mak-
kelijk kwantificeren. Het gaat echter om potentieel gevaarlijke fenomenen, dus 
alles dat kan bijdragen aan een beter begrip ervan, is het geld meer dan waard. 

Aan de andere kant kunnen we maar beter erkennen dat, hoe waar het boven-
staande ook is, de omstandigheden op dit moment niet meezitten. Op dit 
moment zit ‘Den Haag’ domweg niet te wachten op gloedvolle betogen dat meer 
mensen aangetrokken moeten worden voor doel x, y of z. De vraag is dus of we 
op een of andere manier beter kunnen roeien met de personele riemen waarover 
we nu reeds beschikken (of in ieder geval eventuele uitbreidingen bescheiden 
kunnen houden). Twee routes verdienen in dit kader aanbeveling.

Zet in op schaalvoordelen
De eerste route is inzetten op centraal georganiseerde capaciteit, en wel in de 
vorm van een expertisepunt tussen de departementen in. Dat expertisepunt 
heeft enerzijds tot doel om departementale gedragsdeskundigen inhoudelijk 
te ondersteunen, onder meer door de ontwikkeling van een actieve community 
of practice, en heeft anderzijds een shared services-karakter, bijvoorbeeld op 
het gebied van de verdere ontwikkeling en borging van expertise. Ook valt te 
denken aan het verzorgen van opleidingen, het inrichten van een gezamenlijke 
onderzoeksfaciliteit en wellicht een uitzendfunctie. Centraal georganiseerde 
capaciteit biedt nu eenmaal schaalvoordelen, en het is zaak die zoveel mogelijk 
te benutten. Het hoeft overigens niet per se om een geheel nieuwe organisatie te 
gaan. Er zijn binnen de overheid meerdere bestaande plekken waar die centrale 
capaciteit kan worden ondergebracht. 

Om mogelijke misverstanden te voorkomen: een dergelijk expertisepunt kan 
weliswaar schaalvoordelen opleveren, maar het kan nooit volledig in de plaats 
van departementale gedragsdeskundigen komen. Het vormt daarop enkel een 
aanvulling. Want zoals meermaals betoogd, het is essentieel dat de gedragskun-
dige blik al aanwezig is aan de bron van de beleidsstroom, om dan al een eerste 

89	 Zie bijvoorbeeld Tiemeijer 2016; wrr 2017.
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inschatting en analyse te geven van eventuele gedragsmatige en psychologische 
dimensies van het onderwerp in kwestie. 

Het gaat om eigenaarschap en positionering
De tweede route begint met het ons goed realiseren waar het nu eigenlijk om 
gaat. Het uiteindelijke doel is niet om zoveel mogelijk gedragswetenschappers 
de overheid binnen te rijden. Het uiteindelijke doel is om aan de belangrijke 
tafels een bepaald perspectief in te brengen en te benutten, namelijk het per-
spectief van burgers (of andere relevante doelgroepen). Kennis van hun motie-
ven, capaciteiten en omstandigheden is onmisbaar voor een werkelijk begrip 
van het probleem in kwestie en voor de selectie van kansrijke oplossingen. Om 
dat te realiseren, hoeven niet per definitie meer mensen te worden aangeno-
men, mits maar gegarandeerd is dat aan de belangrijke tafels óók ambtenaren 
zitten die als taak en verantwoordelijkheid hebben om het gedragswetenschap-
pelijk perspectief in te brengen en zo goed mogelijk te behartigen. En voor alle 
duidelijkheid: daarbij is het cruciaal dat gedragswetenschappelijke advisering 
echt hun kerntaak is, en niet iets dat ze ook nog ‘erbij moeten doen’. Alleen 
door dit echt hun exclusieve kerntaak te maken, kan worden voorkomen dat de 
relevante waarde- en belangenafwegingen – mogelijk zonder veel nadenken – 
worden gemaakt en afgehandeld in de lagere regionen van de organisatie. Alleen 
dan zullen deze afwegingen daadwerkelijk opstijgen naar de ambtelijke en 
politieke top, waar vervolgens een welbewuste keuze kan worden gemaakt.

Kortom, uiteindelijk gaat het om eigenaarschap en positionering. De organisatie 
moet voldoende mensen in dienst hebben die eigenaar zijn van het gedrags-
wetenschappelijk perspectief, en die mensen moeten organisatorisch zo zijn 
gepositioneerd dat zij dit perspectief ook effectief kunnen inbrengen op de 
plaatsen waar de relevante analyses worden gemaakt en de richtinggevende 
besluiten worden genomen. Dit is een cruciale voorwaarde voor het daadwerke-
lijk benutten van de rijkdom van de gedragswetenschappelijke schatkamer voor 
beter beleid en – mede daardoor – betere uitvoering.
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Bijlage: overzicht interventies ‘rijk aan gedragsinzichten  
– editie 2023’

Vraagstelling Interventie Onderzoeksvorm

Klimaat en omgeving

Wat is het effect van de 
campagne Preloved Fashion 
Fair?

Diverse activiteiten in twee 
steden ter stimulering van 
koop van tweedehandskleding 

Voor- en nameting met 
straatinterviews

Kunnen complimenten over 
duurzaam gedrag leiden tot 
een volgende duurzame 
keuze?

Communicatieve interventie 
gericht op bekrachtiging van 
duurzame identiteit

Online experiment

Welke effecten heeft het geven 
van feedback op het 
energieverbruik van 
huishoudens?

Drie typen 
energieverbruikmanagers

Drie rct’s

Welke presentatie stimuleert 
dat woningeigenaren 
maatregelen voor 
verduurzaming willen nemen?

Vijf varianten van 
gedragsbeïnvloeding 
technieken

rct

Hoe is de kans te vergroten dat 
Micro-mkb’ers de svm-subsidie 
voor verduurzaming van hun 
bedrijf aanvragen? 

Aangepaste svm-website met 
gedragstechnieken

rct

Welke opties voor een 
duurzame aankoop zijn 
acceptabel voor consumenten?

Onderzoek naar invloed van 
zeven kenmerken bij de 
aankoop van spijkerbroeken, 
telefoons en banken

Online keuze-experimenten

Zijn er minder bijplaatsingen 
van afvalzakken bij 
ondergrondse container in 
Dordrecht als goed gedrag 
publiekelijk zichtbaar wordt 
gemaakt?

Wedstrijd ‘De schoonste Buurt 
van Dordrecht’

Voor- en nameting en 
belevingsonderzoek

Hoe kan een campagne onder 
weggebruikers op de N36 
ongevallen voorkomen?

Gedragscampagne met 
meerdere onderdelen, zoals 
mottoborden, posters, 
promoteams, enz.

Herhaalde metingen met 
vragenlijsten

Hoe is veilig fietsen te 
bevorderen in Brabantse 
steden?

Borden en markeringen Voor- en nameting en follow up

Gezondheid en welzijn

Hoe kun je mensen met 
overgewicht concrete 
handvatten geven voor een 
gezonde leefstijl?

Aangescherpte campagne ‘Fit 
op jouw manier’

Voor- en nameting
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Vraagstelling Interventie Onderzoeksvorm

Hoe stimuleer je angsten van 
horecazaken een mondkapje te 
dragen?

Communicatie interventie 
gericht op self-persuasion en 
salience

Voor- en nameting met 
controlegroep

Hoe stimuleren we zeepgebruik 
bij handenwassen in een 
kantooromgeving?

Posters in het kantoorpand, 
stickers in de pantry en bij het 
toilet

Nul- en éénmeting

Hoe kunnen mensen worden 
gestimuleerd tot een betere 
handhygiëne in de sporthal?

Interventies tijdens key 
moments in de sporthal

Voor- en nameting en 
belevingsonderzoek

Leidt vrije inloop tot meer 
coronavaccinaties?

Introductie mogelijkheid 
‘prikken zonder afspraak’

Interventie/control-design

Leidde de inzet van mobiele 
units tot meer vaccinaties?

Inzet mobiele vaccinatie-units Secundaire analyses van 
registraties

Welke sms-berichtvariant is het 
meest effectief om 
vaccinatieopkomst te 
bevorderen?

Verzending van zes 
verschillende sms-varianten 
naar inwoners van Brabant 
Zuidoost die nog geen booster 
hadden ontvangen

rct

Hoe stimuleer je zowel jongens 
als meisjes om zich te laten 
vaccineren tegen hpv?

Nieuwe campagne ‘Met 1 
vaccin beschermd tegen 6 
soorten kanker’

Voor-, tussen- en nameting

Hoe zijn melkveehouders te 
stimuleren tot de juiste zorg 
aan kalveren ter voorkoming 
van kalversterfte?

Drie briefvarianten aan 
melkveehouders

Experiment

Werken en ontwikkelen

Hoe kunnen werkzoekenden 
worden gestimuleerd om hun 
cv online te zetten?

Twee varianten van een 
herinneringsbericht aan 
cliënten uwv het cv online te 
zetten, en een sms-bericht

rct

Hoe zijn werkzoekenden te 
stimuleren om te zoeken naar 
beroepen met hogere 
baankansen?

Twee communicatie 
interventies gericht op 
werkzoekenden

rct

Leidt een andere begeleiding 
tot meer uitstroom naar 
betaald werk?

Drie verschillende interventies: 
ontheffing, begeleiding en 
ruimte bijverdienmogelijkheden

rct

Hoe raken scholieren 
geïnteresseerder in open 
dagen van lerarenopleidingen?

Verschillende e-mails die 
gebruik maken van 
verschillende 
gedragstechnieken

rct

Hoe kunnen leraren worden 
gestimuleerd om meer uren te 
gaan werken?

Bonussen, aanvullende 
arbeidsvoorwaarden en een 
combinatie daarvan

Vignettenonderzoek

Hoe kun je laaggeletterden 
leren taalvaardigheid op te 
doen?

Campagne ‘Doe meer met taal’ Voor- en nameting
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Vraagstelling Interventie Onderzoeksvorm

Financiën en consumentengedrag

Helpen bedankjes aan burgers 
en bedrijven om tijdig 
belastingaangifte te doen?

Bedankbriefje vooraf of 
achteraf

rct

Wat is het effect van 
voorinvullen en informeren 
over de kosten als 
consumenten sparen en 
tegelijkertijd rood staan? 

Twee varianten van 
communicatieve interventie

Online scenario-experiment

Hoe gaan meer mensen met 
een ww-uitkering die weer gaan 
werken, tijdig voldoen aan hun 
meldplicht van 
inkomenswijziging bij 
toeslagen?

Aangepaste brief ‘Beëindiging 
ww-uitkering’ en nieuwe 
webpagina

Effectmeting met 
controlegroep

Hoe zijn onnodig hoge 
leenbedragen te voorkomen na 
toekenning van een 
aanvullende beurs?

Brief waarin verschillende 
gedragstechnieken werden 
verwerkt

rct

Hoe bevorderen wat financieel 
dienstverleners voldoen aan de 
wettelijke plicht tot publicatie 
van beloningsbeleid op hun 
website?

Zes brieven in verschillende 
communicatiestijl 

Online experiment en 
veldexperiment

Hoe kunnen we bevorderen da 
meer ondernemers zich gaan 
oriënteren op de wsbo?

Zichtbare call-to-action, 
eenvoudiger informatie en 
meer peer persoonlijke 
relevantie

a/b-test en voor- en nameting

Wat zijn de effecten van 
prijsweergaves bij het online 
boeken van een vakantiehuis?

Volledig versus onvolledige 
prijsweergave op fictieve 
website

Online experiment

Informatievoorziening en cyberveiligheid

Hoe kan een applicatie zorgen 
voor een correcte registratie en 
verantwoording bij rapportage 
op gebeid van 
ontwikkelingssamenwerking?

Applicatie impact Vergelijking registratie met en 
zonder applicatie

Hoe is de respons van cbs-
enquêtes te verhogen?

Verplaatsen van call-to-action 
naar eerder in uitnodigingbrief

Veldexperiment

Kan een phishingtest bedrijven 
minder kwetsbaar maken voor 
cyberaanvallen?

Phishingtest met 
imitatie-phishingmail

rct en vragenlijsten

Hoe kun je mkb-medewerkers 
aanzetten tot cyberveilig 
gedrag?

Interventie: ‘Valse e-mail? Meld 
het via de meldknop’

Voor- en nameting
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