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EEN NIEUW TIJDPERK

Onze wereld is fundamenteel anders dan de wereld van voor de industriéle revolu-
tie. De mens beinvloedt de geologische, hydrologische en ecologische processen
op aarde zo diepgaand, dat we kunnen spreken over het Antropoceen, het Tijdperk
van de Mens (Crutzen en Stoermer 2000; Crutzen 2002). Het idee ‘Antropoceen’ is
sinds enkele jaren in de wetenschappelijke en in de populaire literatuur volop in de
aandacht: het leidt tot debat in de krant en er zijn tentoonstellingen, festivals en
zeker drie wetenschappelijke tijdschriften aan gewijd.

Het Antropoceen is het ultieme gevolg van industrialisering en economische ont-
wikkeling. Al eerder in het Holoceen (het tijdperk sinds de laatste IJstijd,

11700 jaar geleden) deed de invloed van de mens zich gelden, met name via domes-
ticatie van dieren en de ontwikkeling van landbouw, maar de schaal, de snelheid en
de impact die de mensheid nu uitoefent op het systeem Aarde is nog vele malen
fundamenteler en grootschaliger. Viertiende van het landoppervlak is inmiddels
landbouwgrond geworden en driekwart van het zoetwater is door de mens onder
controle gebracht. Koraalriffen verdwijnen, de temperatuur op aarde stijgt en het
ijs in de poolgebieden smelt in rap tempo. Nooit eerder had één soort op aarde
zoveel impact. De grootste teerzandmijn in Canada verplaatst jaarlijks 30 miljard
ton aarde, tweemaal zoveel als het sediment dat per jaar met de stroom van alle
rivieren op aarde wordt meegevoerd. De meest voorkomende grote dieren op aarde
—koeien en ander vee — kunnen zonder de mens niet overleven. Oceanen zijn ver-
zuurd en op veel plekken leeggevist.

Natuurgebieden en grote diersoorten bestaan bij de gratie van de menselijke beslis-
ser (Vince 2014). “We worden wakker in een nieuw tijdperk”, schrijft landschaps-
architect en tentoonstellingsmaker Dirk Sijmons (2014). Dit gegeven verandert
onze kijk op de rol van de mens in de wereld: “How do we rethink our attach-
ments to the world, our concepts of nature, culture and ecology? How do we con-
ceive of the world?” verwoordt kunstfestival Sonic Acts (2015) deze filosofische
uitdaging.

Het begrip ‘Antropoceen’ biedt een specifiek perspectief op de relatie tussen de
mens en haar omgeving op mondiale schaal. Onder geologen woedt debat of er
sprake is van een nieuw geologisch tijdperk en zo ja, wanneer dat dan precies moet
beginnen - in een recente studie wordt het jaar 1610 als begin van het Antropoceen
voorgesteld (Lewis en Maslin 2015; zie ook Monastersky 2015). De Nederlandse
wetenschapper en Nobelprijswinnaar Paul Crutzen stelde dat

“the long-held barriers between nature and culture are breaking down. It’s no longer us
against Nature. Instead it’s we who decide what nature is and what it will be (...). In this
new era, nature is us” (Crutzen en Schwigerl 2011, cf. Baskin 2014).
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Een belangrijk uitgangspunt dat ten grondslag ligt aan het idee van het Antropo-
ceen is dat de mensheid een omslagpunt is gepasseerd, met mogelijk onomkeer-
bare verstoringen van biofysische processen (Steffen et al. 2007). Vaak leidt dit tot
de conclusie dat de invloed van de mens te groot is en dient te worden terug-
gedrongen. Dit wordt vertaald in ‘a safe operating space’ voor de mensheid, inge-
kaderd door wetenschappelijk te bepalen mondiale natuurlijke systeemgrenzen
(Rockstrom etal. 2009), en te organiseren via mondiale instituties, grootschalige
ingrepen en ‘planetary stewardship’ (Steffen et al. 2011; Biermann et al. 2012).
Hiermee krijgt het Antropoceen de connotatie van ‘mondiale dreiging’ en van ‘de
noodzaak tot urgente, grootschalige actie’ om ‘het einde van de natuur’ te voor-
komen.

Het Antropoceen is daarmee niet alleen een beschrijving van een tijdperk van
grootschalige menselijke impact, maar het krijgt ook een prescriptieve uitwerking,
met een sterke nadruk op mondiaal management (Baskin 2014; Stirling 2015). Het
Antropoceen is dus ook een retorisch begrip, geladen met waarden, aannames en
handelingsperspectieven, ‘een wapen in een politieke strijd’ (Nature 2011;
Corneliussen 2015). Het Antropoceen is een specifieke manier van kijken naar de
wereld geworden, een ideologisch paradigma, vermomd als wetenschappelijk tijd-
perk (Baskin 2014, 2015).

Dit betekent dat het begrip Antropoceen voor meerdere uitleg vatbaar is. Grofweg
zijn er twee verschillende visies: aan de ene kant is de uitdaging om ‘het natuur-
lijke’ zoveel mogelijk te behouden en te koesteren, aan de andere kant is het ook
een uitdaging voor het menselijk aanpassingsvermogen. De Amerikaanse klimaat-
wetenschapper en journalist Andy Revkin onderschrijft in zijn lezing Seeking a
good Anthropocene dat er reden is voor zorg over de aarde, maar ook dat het
mogelijk moet zijn om op basis van menselijk vernuft een ‘good trajectory’ te vin-
den in deze turbulente tijden (Revkin 2014; zie ook Asafu-Adjaye etal. 2015). De
normatieve connotatie van deze stelling bleek uit de felle reacties erop, zoals van
de Australische filosoof Clive Hamilton: “I think those who argue for the ‘good
Anthropocene’ are unscientific and live in a fantasy world of their own construc-
tion” (Hamilton 2014). Volgens Hamilton graaft de mensheid haar eigen graf door
als geologische kracht op te treden: er kan geen sprake zijn van een ‘goed’ Antro-
poceen — het is een ramp.

Aan deze discussie liggen verschillende wereldbeelden over de verhouding tussen
mens en natuur ten grondslag. Mag de mens de natuur veranderen? Is de mens
onderdeel van de natuur, of staat de mens daarbuiten, in de door mensen gemaakte
cultuur? Is er nog wel een zinvol onderscheid te maken tussen ‘het natuurlijke’ en
‘het culturele’?
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Dergelijke fundamentele vragen raken aan specifieke visies op hoe de wereld is of
zou moeten zijn. Veelomvattende begrippen als ‘Antropoceen’ verhullen echter
vaak meervoudige opvattingen, visies en interpretaties, die ieder elk een eigen
legitimiteit geven aan de omgang met natuur (zie ook Leistra 2014). Debatten lei-
den dan gemakkelijk tot verwarring of wederzijds onbegrip. Opvattingen, visies
over en interpretaties van het Antropoceen zijn een reflectie van achterliggende
waardenoriéntaties. Waardenoriéntaties bestaan uit (posities ten opzichte van)
bepaalde ijkpunten, waarmee op verschillende manieren betekenis wordt gegeven
aan het begrip ‘Antropoceen’. Door het ontrafelen van deze ijkpunten krijgen we
inzicht in het debat. Met behulp van dit inzicht kunnen we een breder gedragen
handelingsperspectief verbinden aan de term ‘Antropoceen’. Dit handelings-
perspectief daagt ons uit om in het Antropoceen de tegenstellingen rondom de ijk-
punten in het debat te overstijgen.

In hoofdstuk 2 geven we een overzicht van de fundamentele ijkpunten. In hoofd-
stuk 3 vertalen we deze ijkpunten naar perspectieven op het Antropoceen.

In hoofdstuk 4 beogen we een stap te maken naar de betekenis hiervan voor
beleidsmatige handelingsperspectieven.
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Natuur betekent niet voor iedereen hetzelfde. Voor sommigen is de kernwaarde
van natuur de beleving van het buiten zijn, voor anderen is het een kwestie van
esthetiek, voor weer anderen gaat het om soortenrijkdom of het ecologische sys-
teem, terwijl nog weer anderen natuur vooral beschouwen als een rem op econo-
mische ontwikkeling. Verschillende natuurvisies vertalen zich uiteindelijk in ver-
schillende perspectieven op de toekomst en vervolgens in (politieke strijd over)
opgaven voor beleid (PBL 2012). Het begrip ‘natuur’ leent zich dus voor verschil-
lende interpretaties, die ook op verschillende manieren in taal worden gevat
(Clingerman etal. 2014; Aarts et al. 2015).

In een wereldbeeld komen visies en perspectieven samen. Wereldbeelden kunnen
worden beschreven aan de hand van een aantal ijkpunten of kernthema’s. Een
wereldbeeld kan gezien worden als de optelsom van het belang dat mensen hech-
ten aan de verschillende ijkpunten. Er zijn veel mogelijkheden om wereldbeelden
ten opzichte van natuur met een zekere mate van coherentie te typeren (zie o.a.
Schwartz en Thompson 1990; Achterberg 1994; Zweers 1995; WRR 1994; RIVM
2004), al is er in de praktijk vanzelfsprekend sprake van vele grijstinten en nuan-
ces. Een overzicht van belangrijke ijkpunten schetst dus de pluriformiteit aan
natuurvisies, waarmee we vervolgens in hoofdstuk 3 betogen dat een begrip als het
Antropoceen voor velerlei uitleg vatbaar is. We bespreken de volgende ijkpunten:
de verhouding tussen natuur en cultuur, intrinsieke en instrumentele waarde,
technologie als verlosser of bron van kwaad, en ‘natuur is kwetsbaar’ versus
‘natuur is robuust’.

NATUUR OF CULTUUR

Het eerste ijkpunt betreft de verhouding tussen natuur en cultuur. ‘Cultuur’ staat
voor het domein van de mens, ‘natuur’ voor alles wat zich onttrekt aan de mens, de
wildernis. De scheidslijn tussen natuur en cultuur bepaalt op een fundamentele
manier iemands houding ten opzichte van natuur, het vormt de basis voor een
wereldbeeld. Want hoewel vanzelfsprekend op het eerste gezicht, zo moeizaam is
het onderscheid tussen cultuur en natuur na enige reflectie. Zijn spruitjes, een
door de mens gekweekte en geselecteerde vorm van het plantje Brassica, onderdeel
van de natuur of van de cultuur? Is de door de mens ontwikkelde natuur van de
Oostvaardersplassen een natuurlandschap of een cultuurlandschap? Is een natuur-
lijke wildernis, die alleen kan bestaan doordat de mens bewust afziet van inmen-
ging, wel echte natuur of moeten we eigenlijk spreken van gedoognatuur?
Gedomesticeerde paarden en koeien, die zonder mensen waarschijnlijk niet lang
zouden overleven: natuur of cultuur? En is het beeld dat we van natuur hebben sta-
biel, of is er sprake van verschuivingen in onze houding (zie ook Vera 2010)? Is de
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mens zelf eigenlijk onderdeel van de natuur? Dergelijke vragen zijn fundamenteel
bepalend voor de grondhouding ten opzichte van de natuur. Er zijn verschillende
antwoorden mogelijk op de vraag ‘is de mens onderdeel van de natuur?’

De mens staat buiten de natuur

In een lange westerse traditie, van Aristoteles via Thomas van Aquino tot
Immanuel Kant, is de mens altijd onderscheiden van de dieren en van de rest van
de natuur. Aristoteles beschrijft mensen als ‘animal rationale’, en brengt daarmee
een scheidslijn tussen mens (cultuur) en natuur aan. Daarmee staat de mens dus
buiten de natuur. De wildernis, dat wil zeggen datgene wat zich onttrekt aan de
invloedssfeer van de mens, werd niet als positief ervaren, maar als bedreigend en
‘nog niet in cultuur gebracht’. De natuur is in deze redenering op zijn best een bron
van grondstoffen, die de mens kan en mag gebruiken naar eigen inzicht.

De mens wordt voorgesteld als (al dan niet verlicht) heerser over de natuur, die zij
wil controleren. Dat kan op verschillende manieren. Zo kan de overwinning van
de mens op de natuur worden gezien als de ultieme vervulling van de mensheid
(en met het Antropoceen is die droom dan eindelijk uitgekomen), maar ook als een
extra verantwoordelijkheid tot rentmeesterschap van de mens, als goed hoeder der
natuur. “To call something ‘natural’ meant to divide the world into that which was
human and that which was not and to place the naturalized thing, cognitively, into
the realm of things to be contemplated, loathed or turned into a dollar, but in no
case thought of as active participants in human affairs” (McEnvoy 1988: 213).

De mens is onderdeel van de natuur

Wanneer mens en natuur als één geheel worden beschouwd, is er geen scherpe
scheidslijn tussen natuur en cultuur. In Bolivia is dit wereldbeeld in wetgeving
verwerkt: de Ley de Derechos de la Madre Tierra (Wet van de Rechten van Moeder
Aarde) beschermt de natuur tegen verandering en vervuiling door aan ‘Moeder
Aarde’ rechten toe te kennen, net zoals aan mensen rechten worden toegekend.
De wet is geinspireerd door de inheemse cultuur en religie van Bolivia. De wereld
wordt daarin beschouwd als holistisch, een integraal geheel, waarvan de mens
onderdeel is.

Vanuit een holistisch perspectief streeft de mens naar een meer gelijkwaardige
houding ten opzichte van de natuur. Deze houding, door milieupoliticoloog
Wapner de ‘dream of naturalism’ genoemd, leidt in de praktijk tot het trekken van
nieuwe grenzen tussen mens en natuur (Wapner 2010). De natuur wordt als ‘het
goede’ beschouwd en men streeft naar leven in harmonie met de natuur. Het resul-
taat van dat streven is in veel gevallen behoud, bescherming en uitbreiding van
natuur in een reservaat of nationaal park, waar de wereld van de mens en de wereld
van de natuur van elkaar gescheiden zijn. Zo blijft er een grens lopen tussen het
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domein van de mens en de natuur. Bovendien is hier sprake van een vrij statisch
beeld: “The ‘wilderness area’ mentality invariably advocates deep-freezing an eco-
logy (...) as it was before the first Kleenex was dropped” (White 1967).

Een dergelijke ecocentrische natuurvisie raakt aan de deep ecology, een beweging,
gericht op identificatie met een groter organisch ‘Zelf’ en een diep doorvoeld besef
van eenheid met de natuur (Dryzek 2013: 187-189). De ultieme variant hiervan is de
Gaia-hypothese, de visie dat de Aarde één organisch, zelfregulerend geheel is — of
mensen daarvan deel uitmaken, is strikt genomen niet meer van belang (Lovelock

1979).

De natuur is alleen kenbaar door cultuur

Het maken van een onderscheid tussen natuur en cultuur is de dominante manier
om naar de wereld te kijken. Een meer constructivistische invalshoek zal echter
benadrukken dat dit een valse tegenstelling is: dat wat wij kennen, is immers altijd
onderdeel van onszelf — de werkelijkheid hebben we met elkaar geconstrueerd
(Berger en Luckmann 1966). De constructivist Bruno Latour wijst op de belang-
rijke rol van wetenschap in dit verband. Wetenschappers zijn niet simpelweg de
leveranciers van feiten, die zij als het ware van de straat oprapen, maar veeleer de
makers ervan. Dit maakt het onderscheid natuur - cultuur subtiel: “Nature is nota
particular sphere of reality but the result of a political division.” (Latour 2004: 231).

Natuur is dus alleen kenbaar via cultuur. De grens tussen cultuur en natuur is dan
ook geen vaststaand feit, maar een grens die door mensen zo getrokken is; het is
een politieke grens. Deze constatering raakt ook de kern van de Nederlandse
natuurontwikkeling: “Het ‘maken’ van nieuwe natuur is (...) een cultuurdaad van
jewelste” (Feddes 2012). Bij Latour leidt deze constatering tot een voorstel van een
nieuwe manier van politiek bedrijven, waarin zowel menselijke als niet-menselijke
actoren gehoord worden om het valse onderscheid cultuur — natuur te kunnen
overstijgen (Latour 2004; zie ook Serres 1992).

Het einde van de natuur

De constructivisten maken conceptueel een einde aan het onderscheid tussen
natuur en cultuur. Men kan echter ook betogen dat empirisch het verschil tussen
natuur en cultuur wegvalt (Wapner 2010: 109). Zo kunnen technologische ont-
wikkelingen in de biogenetica er toe leiden dat het onderscheid tussen het natuur-
lijke en cultuur verdwijnt; is een gekloond dier of een schimmelresistent aard-
appelras natuur of cultuur? “The main consequence of the breakthroughs in bio-
genetics is the end of nature”, zo stelt de filosoof ZiZek onomwonden vast (Zizek
2008: 49). Of met andere woorden: “in some sense we are ‘post-nature’” (Baskin

2014).
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We zien ook dat de mens de natuur op ongekende schaal beinvloedt; men kan niet
meer spreken over een ongerepte wildernis. Hiermee komen we terug in de betoog-
lijn die ook ten grondslag ligt aan het idee van het Antropoceen: de invloed van de
mens is zo groot geworden, dat hij doordringt tot in elke vezel van de planeet
Aarde. De mens beinvloedt de bestaanscondities van vrijwel alle organismen als
gevolg van land- en watergebruik, klimaatverandering, vervuiling en verstoring
van ecosystemen (Wapner 2010; Vince 2014). Het is dan ook niet goed meer
mogelijk om nog te spreken van verschillende ecosystemen, maar eerder van
‘biomes’: verschillende typen landschap, die gekarakteriseerd worden door ver-
schillende gradaties van menselijke invloed (Ellis en Ramankutty 2008; Ellis et al.
2010).

De invloed van de mens neemt ook toe: “At present, and ever more in the future,
the form and process of terrestrial ecosystems in most biomes will be predomi-
nantly anthropogenic” (Ellis et al. 2010: 589). De natuur als het niet-menselijke
domein bestaat niet meer en daarmee is er dus ook geen grens tussen cultuur en
natuur: ze zijn samengesmolten tot een nieuwe dimensie, die zowel natuur als cul-
tuur omvat. Voor de mens geeft dat een speciale verantwoordelijkheid, zo stelt
ecoloog Erle Ellis in een interview met The Economist: “Nature is something we
create (...). Taking responsibility for that and thinking of nature as something that
you have to nurture yourself, just like your garden, is, I think, the way to look at
nature now.” (Economist 2011).

We kunnen langs de as natuur - cultuur dus verschillende natuurvisies onder-
scheiden. We kunnen de mens (cultuur) zien tegenover de natuur, we kunnen ons
een beeld vormen van de mens als onderdeel van de natuur, we kunnen betogen
dat het onderscheid een conceptueel construct is, of we kunnen stellen dat het
onderscheid ook empirisch niet langer houdbaar is. Met die laatste stap betreden
we het Antropoceen. De vervolgvraag is wat dit betekent voor de morele status die
we toekennen aan de ‘natuurlijke’ leefomgeving.

DE MORELE STATUS VAN DE NATUUR: INTRINSIEK OF
INSTRUMENTEEL

Een tweede ijkpunt in het denken over natuur hangt samen met de vraag naar de
mate waarin de natuur voor de mens in morele zin waarde biedt. Aan de ene kant
van het spectrum krijgt natuur vooral waarde in instrumentele zin, aan de andere
kant kent natuur ook intrinsieke waarde.

Het toekennen van instrumentele waarde aan de natuur is de traditionele westerse
houding tegenover de natuur, met wortels in het Oude Testament en in de Griekse
filosofie, zelfs terug te voeren tot het Sumerische Gilgamesj epos (Passmore 1974;
Sedlacek 2011). Daar waar de mens in een eigenstandige positie buiten de natuur
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wordt geplaatst, is het een kleine vervolgstap om de natuur te zien als domein dat
er is om door mensen gebruikt te worden. Zo wordt aan de natuur instrumentele
waarde toegekend. Thomas van Aquino schrijft bijvoorbeeld:

“Whereas the conditions of other things, that have no dominion over their actions,
shows that they are cared for not for their own sake, but as being directed to other things.
(...) Itis not wrong for man to make use of them (wild animals), either by killing them or
in any other way whatever” (Aquinas 1945: 220-224).

In contrast hiermee staat de mens, die in zichzelf waardevol wordt geacht vanwege
zijn vermogen tot taal en moraliteit (Aristoteles) of rationaliteit (Kant).

De instrumentele visie op natuur krijgt tegenwoordig vaak invulling met het
begrip ‘ecosysteemdiensten’, zoals het tegengaan van erosie door bossen, bestui-
ving van planten door bijen, voedselvoorziening of de openstelling van wildpar-
ken voor toerisme (Daily 1997; Juniper 2013). Ook concepten als debt for nature
swaps of de uitruil van natuurontwikkeling met een bedrijventerrein vallen onder
een instrumenteel natuurbegrip. Deze instrumentele visie op natuur wordt vanaf
de jaren zestig sterk bekritiseerd, vooral vanuit de Amerikaanse milieubeweging.
Een instrumenteel natuurbegrip leidt al gauw tot de commodificatie van natuur in
termen van nut en meerwaarde (Sandel 2012), waardoor natuur losgezongen raakt
van de lokale, culturele en sociale context (McAfee 2001).

Hiertegenover staat de visie dat natuur een eigenstandige, intrinsieke waarde
heeft. ‘Intrinsieke waarde’ is een lastig begrip, dat verschillende betekenissen en
nuances kan hebben (Jamieson 2008), maar de kern is dat natuur een waarde heeft
in zichzelf, ongeacht de instrumentele waarde ervan. Het toekennen van intrin-
sieke waarde aan natuur biedt zo de basis voor een nieuwe ethiek, die misbruik van
de natuur verbiedt. Een belangrijk vertegenwoordiger van deze stroming is ethicus
J. Baird Callicott. Hij beoordeelt zowel ecosystemen als individuele organismen als
intrinsiek waardevol (zie Brennan en Lo 2011). De ideeén van Baird Callicott zijn
terug te voeren op de ‘landethiek’ van Aldo Leopold, een boswachter en voorman
van de milieubeweging in de Verenigde Staten: “A thing is right when it tends to
preserve the integrity, stability and beauty of the biotic community. It is wrong
when it tends otherwise” (Leopold 1968: 204).

De zoektocht naar een ethiek van intrinsieke waarde van de natuur heeft een dui-
delijk doel: milieuproblemen oplossen. De achterliggende redenering is dat als de
morele status van de natuur eenmaal goed verankerd is, de oplossing voor veel
problemen min of meer vanzelf volgt. Veel milieuproblemen zijn immers terug te
voeren op een waarden- of belangenconflict (Clingerman etal. 2014: 23; Achterberg
1994: 4). Als natuur alleen indirect (instrumenteel) gewaardeerd wordt, zullen
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menselijke belangen en technologieén in geval van conflicten tussen mens en
natuur het pleit altijd winnen (Hettinger 1996). De oplossing is dan om de natuur
direct en dus intrinsiek te waarderen.

De instrumentele en intrinsieke perspectieven op natuur komen in het maat-
schappelijke en politieke debat voortdurend terug. De instrumentele visie is daarin
vaak dominant, zij het in verschillende variaties. Vaak wordt gedacht vanuit een
sterk utilitaire visie op natuur, waarin de natuur leverancier is van grondstoffen en
ecosysteemdiensten. De natuur kan ook gezien worden als bron van ontspanning
en ervaringen. Filosoof Hans Achterhuis citeert in Natuur tussen mythe en techniek
bioloog Wouter Helmer:

“Bos heeft voor mij vele betekenissen, maar het is vooral een eindeloos thuiskomen.
Vertrouwde geuren, vertrouwde geluiden. leder seizoen en iedere dag weer anders, maar
jaarlijks terugkerend met een groeiende diepgang. Met herinneringen aan stiekeme stroop-
tochten, klimbomen, indianentaal, mijn eerste sigaret en een prachtige kerstavondwande-
ling met mijn ouders door de verse sneeuw. (...) Dit bos wordt nu bedreigd. Direct door
de verzuring zelf, maar indirect en voor mij nog veel bedreigender, door de sterk afne-
mende betrokkenheid van de mensen om mij heen. Een houding die zich onder meer uit
in steeds abstractere beschrijvingen, zoals de ‘tussendoelstelling voor zuurequivalenten’.
Van dergelijke kreten word ik radeloos. Hoe kan ik ze ooit rijmen met mijn eigen boserva-
ringen. Achterblijvend in een stervend bos dat je goed kent, lijkt soms aantrekkelijker dan
je er door abstracties van te laten vervreemden.” (Achterhuis 1994: 85).

In dit perspectief lopen instrumentele en intrinsieke waarden door elkaar heen: de
natuur heeft esthetische waarde of biedt ons mooie ervaringen. De sterke nadruk
op natuurdoeltypen, doelsoorten en emissiequota in het Nederlandse natuur-
beleid kunnen we ook duiden in termen van intrinsieke waarde. Dit is weliswaar
een sterk gerationaliseerde, technocratische benadering van natuurbescherming,
maar wel vanuit de gedachte dat het beschermen van bepaalde soorten natuur
intrinsiek de moeite waard is.

Vooralsnog heeft het pleidooi voor een meer intrinsieke benadering van natuur
echter vooral aanhang gekregen vanuit een soort van ethisch reveil, een oproep aan
burgers om zich niet vanuit een belang te richten op de zorg voor milieu en natuur,
maar om dat te doen vanuit een zeker groen bewustzijn, geborgd in de verantwoor-
delijkheid om onze ‘ecologische voetafdruk’ te verlagen en om — vaak vanuit een
rationeel beredeneerde en geindividualiseerde ethiek — te streven naar een betere
balans met de leefomgeving (zie ook Machin 2015). In de praktijk blijkt dit echter
een lastig te volgen route, met een hoog risico op groene evangelisatie en ‘moral
highground’. Bovendien gaat deze insteek eraan voorbij dat het juist de tastbaar-
heid en de directe ervaring zijn die mensen motiveren om de natuur te waarderen.
Bescherming van natuur is dan niet het gevolg van een ethische oproep “omdat het
goed is” of “omdat het moet”, maar vanuit een gevoel van beleving en plaats
(Scruton 2012; Van den Born et al. 2012; Drenthen 2014), met ruimte voor verwon-
dering, schoonheid, verwantschap en ontroering (Van de Klundert 2013). Daar-
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naast is het de vraag of een dergelijk ethisch reveil tot consensus kan leiden over
hoe milieuproblemen op te lossen zijn, gezien de vele verschillende natuurbeelden
die mensen er op na houden, en die bovendien verschuiven in plaats en tijd
(Machin 2013: 113; Hulme 2009).

Bovendien is intrinsieke waarde zelf niet voorbehouden aan natuur alleen: ook ‘het
culturele’ en ‘het menselijke’ kunnen intrinsiek gewaardeerd worden, zoals tot uit-
drukking wordt gebracht in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens
of in de wereld-erfgoedlijst van Unesco.

Intrinsieke waarde blijkt dus een lastig beleidsconcept. In de nieuwe Natuurwet
(2014) wordt de term ‘intrinsieke waarde’ van de natuur weliswaar als uitgangs-
punt genomen, maar dat biedt geen zelfstandige grondslag voor het stellen van
regels (Tweede Kamer 2014). Het intrinsiek waarderen van natuur leidt daarmee
niet direct tot een concrete uitwerking in een handelingsperspectief. In een con-
creet handelingsperspectief worden ook andere ijkpunten tot uitdrukking
gebracht, zoals de rol van technologie in de samenleving.

TECHNOLOGIE, BRON VAN KWAAD OF VERLOSSER?

Technologie is een complex verschijnsel in de maatschappij en de rol van techno-
logie bij milieuproblemen is dan ook niet eenduidig. Technologie wordt vaak
gepresenteerd als de oorzaak van veel milieuproblemen: luchtvervuiling is het
gevolg van uitlaatgassen en industriéle emissies, biodiversiteit staat onder druk
van gewasbeschermingsmiddelen en kunstmest, en het klimaat verandert door het
gebruik van fossiele brandstoffen. Tegelijkertijd wordt technologie ook vaak als
oplossing voorgesteld: we kunnen bijdragen aan een oplossing voor het klimaat-
probleem door in elektrische auto’s te rijden en door zonnepanelen op het dak te
installeren. Met andere woorden: “In modern debates, (technology) remains both
plague and panacea” (Robin et al. 2013: 261). Ook hier staan dus weer twee perspec-
tieven tegenover elkaar: technologie als bron van het kwaad versus technologie als
verlosser.

Aan de ene kant zien we technologiepessimisten, die nadruk leggen op de versto-
rende en soms ontwrichtende rol van technologische ontwikkeling. Vaak spreekt
hier de zorg over de tovenaarsleerling, die de controle verliest over zijn eigen cre-
aties en daar uiteindelijk zelf aan ten onder zal gaan. Angst voor technologie is in
wezen de angst voor zelfvernietiging (Vink 2014: 90). Technologie is in dit per-
spectief de primaire oorzaak van milieuproblemen, te pareren met een pleidooi
voor een maatschappij van radicale eenvoud, waar technologie geen belangrijke rol
speelt en de focus ligt op een leven in harmonie met de natuur (Schumacher 1973;
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Lemaire 2010). Dit is de wereld van Thomas More, die in 1516 in Utopia uiting gaf
aan het soberheidsdenken. In Utopia wordt het goede leven bereikt door het
(leren) beperken van behoeften en het verlangen naar meer (De Geus 1996: 65).

Hiertegenover staat het beeld van technologie in termen van kansen, mogelijk-
heden en vertrouwen, van innovatie en technologische ontwikkeling als ultieme
uiting van wat de mensheid vermag (Simon 1981; Easterbrook 1995; Lomborg
2001). Dit is de wereld van Francis Bacon, die in 1627 in New Atlantis een ideale
wereld beschreef, mogelijk gemaakt door technologie (De Geus 1996: 15). Techno-
logie is ook onmiskenbaar een grote succesfactor in het milieubeleid. Geboekte
vooruitgang is grotendeels terug te voeren op technologische maatregelen, met
name in het terugdringen van industriéle emissies naar lucht en water. Het gebruik
van energie en materialen in de Nederlandse economie is in de loop der jaren als
gevolg van toegepaste technieken veel efficiénter geworden (CBs 2011). Dergelijke
ontwikkelingen zien we ook elders in de wereld, voor sommigen aanleiding tot de
hoop en de verwachting dat nieuwe reserves, technologische ontwikkelingen en
onconventionele voorraden de aanvoer van brandstoffen nog voor vele decennia of
zelfs eeuwen kunnen veiligstellen (Diamandis en Kotler 2012).

Discussies over plague or panacea worden gekleurd door verschillende beelden
over de rol die technologie in de maatschappij kan spelen. In de meeste gevallen
worden technologieén in instrumentele zin beschouwd en daarop ‘afgerekend’:

in welke zin is technologie ons tot nut? Vanuit bijvoorbeeld de esthetica zal een
dergelijke vraag echter nooit worden gesteld; ontwikkelaars van technologie zijn
dan geen tovenaarsleerlingen die een doel nastreven, ze zijn veeleer scheppers van
cultuur (Achterhuis 1995: 228-229). Dit zien we terug in discussies over wind-
molens, waarbij protagonisten het nut benadrukken (duurzaam, goedkoop, zeker),
maar tegenstanders het debat vaak voeren in termen van esthetiek (lelijk, horizon-
vervuiling). Oude, klassieke windmolens worden dan vaak weer beschreven in ter-
men van cultureel erfgoed, die een bijdrage leveren aan de eigenheid van Neder-
land. Hier schuren verschillende techniekbeelden dus ongemakkelijk tegen elkaar.

De omgang met technologie is geen waardenvrije zaak en (mede) athankelijk van
de sociale inbedding van technologieén en van de achterliggende grondhouding
ten aanzien van technologische ontwikkeling. Dit betekent ook dat sturing van
technologische ontwikkeling bijzonder lastig is. Er valt dan ook iets te zeggen voor
een ander perspectief, dat niet zozeer gericht is op sturing van een technologie,
maar veel meer op een adequate ethische en maatschappelijke inbedding ervan, die
recht doet aan de uitdagingen van het Antropoceen (zie Verbeek 2014). Deze inbed-
ding is onlosmakelijk verbonden met de houding jegens risico’s in de maatschap-

pij.
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OMGAAN MET RISICO’S: KWETSBAAR OF ONGEVOELIG

Hoe gevoelig is de natuur voor het ingrijpen van de mens? Wat is de invloed van de
mens op de natuur en hoe reageert de mens daarop? Het vierde ijkpunt dat we hier
bespreken, hangt samen met het beeld dat mensen hebben van de gevoeligheid van
de natuur. Dit ijkpunt hangt samen met de houding ten opzichte van risico (Renn
2008): neem je graag een risico met het oog op potentiéle winst of ben je voorzich-
tig? Een algemene risicohouding is door Thompson vertaald naar risicohoudingen
ten opzichte van de natuur (Thompson et al. 1990; Offermans 2010). De natuur
kan worden gezien als ongevoelig, tolerant, welgezind of kwetsbaar (zie figuur 2.1;
Schwartz en Thompson 1990; WRR 1994). Kan de natuur een stootje verdragen of
niet? Is er een limiet aan wat de natuur kan verdragen?

Figuur 2.1 Vier verschillende houdingen ten aanzien van de natuur en bijbehorende

typen sociaal gedrag.

®)
@)

Natuur is ongevoelig Natuur is tolerant

Natuur is welgezind Natuur is kwetsbaar

Bron: Schwartz en Thompson 1990; WRR 1994.

De indeling van Schwartz en Thompson is gebaseerd op de culturele theorie over
risico van antropologe Mary Douglas en politicoloog Aaron Wildavsky (1982).

Zij stellen dat een bepaalde houding jegens risico (‘risicoattitude’) samenhangt
met een bepaalde levensstijl en dat mensen in het algemeen het risico zullen
beoordelen op een manier die aansluit bij hun levensstijl. Douglas en Wildavsky
onderscheiden twee grootheden: de mate waarin mensen groepsgericht zijn of
juist individualistisch, en de mate waarin mensen een egalitaire of hiérarchische
voorkeur hebben. Deze twee grootheden beschrijven samen welke houding men-
sen aannemen ten opzichte van risico’s.
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Er zijn aanwijzingen dat de risicoattitudes uit de culturele theorie van Douglas en
Wildavsky op basis van een set van sociale en psychologische processen tot stand
komen (Kahan 2012). lemands sociale achtergrond en psychologische karakter-
trekken bepalen of iemand een fatalistische of egalitaire grondhouding heeft. Dit
staat bekend als cultural cognition: mensen interpreteren en waarderen dezelfde
feiten op basis van hun sociale en psychologische eigenschappen toch heel ver-
schillend. Hierdoor komt polarisatie in een debat in een ander licht te staan. Met
elkaar communiceren over ‘de feiten’ is zo bezien al een hele uitdaging, want er is
geen strikt onderscheid tussen ‘waarden’ en ‘feiten’ (Putnam 2002). In de waar-
dering van het Antropoceen spelen deze beelden dan ook een belangrijke rol.
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De verschillende ijkpunten staan niet op zichzelf en kennen onderling een grote

samenhang. De positie die mensen kiezen ten opzichte van technologie hangt vaak

samen met het standpunt dat rondom de scheidslijn tussen natuur en cultuur en

rondom instrumentele en intrinsieke waarde is gekozen. Aanhangers van de dream

of naturalism zien de mens als onderdeel van de natuur en kennen deze vaak

intrinsieke waarde toe. Het technologiebeeld is bij hen vaak pessimistisch en

risico-avers. De tegenhanger van deze droom, de dream of mastery, plaatst de

mens buiten en boven de natuur, ziet vooral instrumentele waarde in de natuur en

kijkt uit naar een toekomst vol technologische snufjes die ons leven nog beter zul-

len maken (Wapner 2010).

De vier ijkpunten hebben alle betekenis voor hoe we invulling geven aan het

begrip ‘Antropoceen’ (tabel 3.1). Daarmee wordt het duidelijker dat het Antropo-

ceen geen neutraal begrip is, dat zich ook niet eenduidig laat vertalen in een speci-

fiek handelingsperspectief.

Tabel 3.1

Jkpunt

Natuur — cultuur

Intrinsiek — instrumenteel

Technologie als verlossing of als kwaad

Omgaan met risico’s

Jkpunten en hun betekenis in het Antropoceen

Betekenis in het Antropoceen

Antropoceen als ramp

Conceptueel: grenzen aan de groei
Conceptueel: vasthouden aan
onderscheid tussen natuur en
cultuur

Empirisch: de invloed van de mens
is alomvattend

Intrinsieke waarde van natuur
wordt bedreigd door verregaande
invloed van de mens)

Technologie is aan onze controle
ontsnapt

‘Planetary boundaries’ en ‘tipping
points’ betekenen scherpe grenzen
aan menselijke invloed

Antropoceen als kans

Conceptueel: natuur is onderdeel
van cultuur en vice versa
Empirisch: de invloed van de mens
is alomvattend

Instrumentele waarde legitimeert
ingrijpen van mens in natuur en
gebruik van natuur

Geen onderscheid meer tussen
doel of middel van natuur

Het menselijk vernuft kan met
behulp van technologie van het
Antropoceen een mooi en goed
tijdperk maken

Grootschalige technologische in-
grepen denkbaar (geo-engineering)

‘Planetary opportunities’ als frame
om de invloed van de mens maxi-
maal te sturen

De term ‘Antropoceen’ impliceert het vervagen of verdwijnen van de scheidslijn tussen cultuur en
natuur. De natuur als ‘het andere’, buiten onszelf, bestaat simpelweg niet meer. In het Antropoceen is

natuur steeds meer iets wat door de mens zelf wordt gevormd: “Earth is now a human planet” (Vince

2014).
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Deze constatering kan op verschillende manieren geinterpreteerd worden.

Zizek stelt dat het conceptuele onderscheid tussen cultuur en natuur is verdwe-
nen: het domein van de mens is nu overal. Dit betekent dat de intrinsieke waarde
van de natuur onder druk staat of zelfs niet meer houdbaar is: als er geen onaange-
raakte natuur meer bestaat, kun je je afvragen of je de natuur nog wel in zichzelf
kunt waarderen. Vanuit dit perspectief is het Antropoceen een ramp: het intrin-
sieke ‘in zichzelf’ van de natuur is immers door de mens veranderd en bestaat als
zodanig niet meer.

Als het intrinsieke is verdwenen, blijft alleen een instrumenteel perspectief over.
Op het eerste gezicht is het Antropoceen dan veel minder bedreigend: de natuur
staat ten dienste van de mens, dus het aanpassen van de leefomgeving aan de wen-
sen van de mens is dan niet meer dan logisch. Als we echter constateren dat het
onderscheid tussen het culturele en het natuurlijke in het Antropoceen is komen
te vervallen, dan doemt opnieuw de vraag op naar de relatie tussen doel en middel.
Waarderen we de cultuur-natuur van het Antropoceen als nieuw doel op zichzelf,
of is zij middel om het Antropoceen vorm te geven? Natuur in het Antropoceen is
dan ook doel en middel geworden, intrinsiek en instrumenteel (zie ook Latour

2004: 155-157).

Het begrip ‘Antropoceen’ krijgt ook betekenis via de term ‘planetary boundaries’,
een gedachte die de grenzen tussen natuur en cultuur juist opnieuw scherp wil
stellen (Rockstrém etal. 2009). Structurele overschrijding van de grenzen — zoals
geimpliceerd door het Antropoceen — kan tot catastrofale effecten leiden, wat bete-
kent dat de mens zich weer terug zou moeten trekken in termen van impact op de
natuur. Dergelijke grenzen zijn echter niet objectief te bepalen en de uitkomst van
een weging van maatschappelijke belangen en visies op risico’s en kwetsbaarheden
(WRR 1994; Nordhaus et al. 2012).

Een alternatieve invalshoek is om ‘planetary opportunities’ centraal te stellen.
Deze benadering neemt niet de vermeende ecologische grenzen als uitgangspunt,
maar gaat uit van de aanname dat samenlevingen ook beschikken over aanpas-
singsvermogen en van daaruit specifieke oplossingsrichtingen zullen zoeken
(DeFries et al. 2012). Dat betekent wel dat dit aanpassingsvermogen ook aangespro-
ken moet worden. Hier past dus een ander perspectief op technologie en risico’s.
Clive Hamilton stelt dat hier sprake is van gevaarlijk wensdenken, waarbij de mens
zichzelf een god species acht, die door vernuft en technologie telkens de wereld
naar haar hand weet te zetten (zie ook Lynas 2011). Hamilton zegt hier over:

“The eco-pragmatists who embrace the new geological epoch (...) express an unbounded
faith in technology and human ingenuity, and view the natural world as ultimately con-
formable to human manipulation and resilient enough to bounce back from whatever
humans throw atit” (Hamilton 2014)
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Een tussenweg is denkbaar via een benadering van ‘planetary processes’: op sys-
teemniveau wordt de milieudruk van (bijvoorbeeld) Nederland geanalyseerd, die
vervolgens wordt vertaald in normatieve afwegingen over de mate waarin Neder-
land wil bijdragen aan de verlaging van die milieudruk en over de mate waarin aan-
passingen nodig, mogelijk of wenselijk zijn (Van Soest 2015).

De positionering rond technologie en risico komt scherp naar voren in de discussie
rondom geo-engineering, de gedachte dat een grootschalige antropogene impact als
klimaatverandering in extremo wellicht nog gepareerd kan worden met grootscha-
lige technologische oplossingen, zoals het verstuiven van zwaveldeeltjes in de
atmosfeer voor een verkoelend effect, het strooien van grote hoeveelheden ijzer in
zee om micro-organismen tot groei en daarmee tot opname van COz2 te stimuleren,
of zelfs het plaatsen van enorme spiegels in de ruimte om het zonlicht te reflec-
teren. We zien hier een sterk prometheaans vertrouwen in de technological fix, zij
het met opvallend veel aanhang onder diegenen die zich het meest zorgen maken
over klimaatverandering. Het idee van het Antropoceen vergroot aldus het denken
over het schaalniveau waarop de mens technologisch kan opereren — al geeft dit
vertrouwen nog weinig rekenschap van de wenselijkheid, de bestuurbaarheid en
de betrouwbaarheid van een dergelijk scenario (Hulme 2014).

De filosoof ZiZek trekt deze redenering door met de constatering dat door onze
technologische innovaties natuur niet langer kan worden gezien als ‘hetandere’:
het einde van de natuur is bereikt. ZiZek wijst aan de ene kant op het angstaan-
jagende karakter van de technologische ontwikkelingen, maar ziet geen weg terug;
we zijn al onderdeel van een technologische wereld geworden. We hebben daarom
geen keuze dan door te gaan met technologische ontwikkelingen.

“The problem is not science and technology. They may be part of the problem, in the
sense that they are causing the problems, but at the same time they are the only solution.
The solution is not to feel more organic with Mother Earth and go to the forest and so on.
We are already in technology.” (Zizek in vPRO Tegenlicht 2010).

Natuur en cultuur zijn verbonden in een nieuwe dimensie, een vorm van natuur-
cultuur, die we het Antropoceen kunnen noemen. Niet langer staat de dominantie
van de mens over de natuur centraal als ultieme vervulling van de menselijke
kracht, het gaat nu om het genereren van een nieuwe verhouding tussen natuur en
cultuur:

“Within the collective, there is a new blend of entities, voices, and actors, such that it
would have been impossible to deal with it either through ecology alone or through poli-
tics alone” (Latour 2004: 89).
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HET ANTROPOCEEN EN EEN NIEUWE POLITICS
OF NATURE

Het Antropoceen gaat niet meer weg: we hebben te maken met een ‘planet of no
return’ (Ellis 2011). Het Antropoceen is dan ook veel meer dan een neutrale bena-
ming voor een nieuw geologisch tijdperk. In de voorgaande hoofdstukken is dui-
delijk geworden dat de term ‘Antropoceen’ niet eenduidig een nieuw perspectief
biedt op de invloed die de mens heeft op de wereld om zich heen. We hebben de
term met vier ijkpunten belicht, met als conclusie dat het Antropoceen op geheel
verschillende manieren een uitwerking kan krijgen. Voor de brede acceptatie van
hetbegrip is dat mooi, maar dit geeft ook het risico op vervaging: als iedereen er
iets in ziet, dan is het wellicht niks meer. Wat is hiervan nu de betekenis? Waar-
mee krijgt de term ‘Antropoceen’ dan toch meerwaarde?

Het begrip ‘Antropoceen’ dwingt ons ertoe het gangbare beeld dat wij mensen
hebben van onze omgang met natuur, te overstijgen. Het beeld van de mens tegen-
over de natuur, hetzij om te ontginnen hetzij om te beschermen, voldoet niet meer
in deze tijd van het Antropoceen. “In the post-natural era of the Anthropocene, we
will have to either preserve nature or master its tricks artificially” (Vince 2014: 13).
Natuur kan dan niet meer het object zijn van ons denken, maar het is een integraal
onderdeel van de menselijke cultuur geworden. In filosofische zin is deze constate-
ring niet nieuw (zie Latour 1993; 2004), maar in empirische zin is de gedachte vrij
recent: er bestaat niet meer zoiets als een zelfstandig natuurdomein, alles is nu
onderhevig aan de invloed van de mens. Dat geldt ook voor vermeende wildernis,
die dat immers is omdat de mens het toestaat. Geen onderdeel van de natuur kan
zich nog onttrekken aan het culturele; we zijn voorbij het dualisme. Het Antropo-
ceen is het tijdperk waarin natuur en cultuur samen zijn gesmolten tot een domein
dat beide afzonderlijke componenten overstijgt.

De objectivering van natuur is echter precies waar het wringt bij een groot deel van
de milieubeweging en bij de vormgeving van het milieu- en natuurbeleid. Milieu
en natuur zijn special interests geworden, die benaderd worden als een specifiek
sectoraal belang, dat derhalve concurreert met andere specifieke belangen, zoals
economische groei of werkgelegenheid (Shellenberger en Nordhaus 2001; Feddes
2012). Het is van belang om dat dualisme te overstijgen, door te komen tot een
nieuwe verbinding, een nieuw engagement met de wereld om ons heen (Latour
2004: 83).

Het concept ‘Antropoceen’ opent het perspectief om voorbij de objectivering van
natuur te komen, maar hetis dan wel van belang om het begrip niet te vertalen in
een nieuwe tegenstelling. Een duiding van het Antropoceen als een situatie waarin
de mens grenzen voorbijschiet, is niet vruchtbaar, omdat dit de tegenstelling
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natuur-cultuur juist weer versterkt, en daarmee de positie van natuur als specifiek
belang. Dat laat onverlet dat de analyse van de menselijke invloed op haar leef-
omgeving wel degelijk op een vruchtbare manier gemaakt kan worden:

het Antropoceen-concept is dan zinvol in de duiding van ecologische druk en
risico op ontwrichting. De aanpak van dit probleem vergt echter een meer inte-
graal perspectief, waarin juist de samenhang tussen natuur en cultuur wordt bena-
drukt. Dit besef benadrukt dan ook de noodzaak van zorg voor de leefomgeving,
die immers onderdeel van onszelf is geworden. Als we daarin slagen, is er wellicht
een goed Antropoceen denkbaar.
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